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Из Варшавы пришло печальное известие о смерти 25 мая 
с. г. Р. М. Орженцкого: судя по газетным сообщения м, Р. М. 
погиб случайно от брошенной в здание Варшавского Университета 
бомбы. 

Покойный был крупной величиной среди научных деятелей 
России, в особенности как теоретик статистики; в этой последней 
области он оставил свой крупный след в ряде весьма ценных ра- 
бот, впервые проводивших в систематической форме идеи англий- 
ской школы математической статистики. Ту же работу он нес и 
как профессор статистики в целом ряде учебных заведений. 

Оценка значения покойного как ученого и как практического 
деятеля — дело ближайшего будущего и Редакция надеется дать в 
дальнейших М°№ журнала специальные статьи, посвященные па- 
мяти покойного товарища. 

В настоящий момент нам приходится ограничиться лишь су- 
хим и притом далеко неполным перечнем основных фактов жизни 
и научной деятельности Р. М. 

Р. М. Орженцкий родился в 1863 г. Ученую степень доктора 
политической экономии и статистики он получил при Петроград- 
ском университете. Основной формой деятельности покойного 
была педагогическая деятельность в высших учебных заведениях: 
в Одесском университете, в Демидовском Юридическом лицее в 
Ярославле в течение 12 лет, затем в Петроградском университете 
в 1918 и 1919 г. г. и с 1919 г. в учебных заведениях Киева. В 
этом последнем году Р. М. был избран членом Украинской Ака- 
демии Наук. Параллельно с преподавательской деятельностью Р. М. 
постоянно пел и практическую работу^ Главным образом, в обла- 
сти статистики: в Ярославле он с 1911 до 1918 г. заведывал Губ. 
Статистич. Бюро, затем с конца 1918 и до 1920 г. состоял заве- 
дующим Отделом Статистической Методологии Ц. С. У., откуда 
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Современное землепользование по данным спе- 
циальной анкеты ЦСУ 1922 г. ' 

В целях выяснения форм современного землепользования, 
Отдел Земельной Статистики, не дожидаясь результатов специ- 
ального земельного исследования, обратился ко всем Губстатбюро 
РСФСР, за исключением Сибири и Северного Кавказа, с предло- 
жением разослать наиболее опытным корреспондентам текущей 
сел. -хоз. статистики специальную анкету о современном земле- 
пользовании и, по получении последней с ответами на заключаю- 
щиеся в ней вопросы, переслать в ЦСУ для разработки: 

Программа этой анкеты выработана Отделом Земельной Ста- 
тистики, ЦСУ совместно с представителями Наркомзема Н. Н. 
Черненковым и профессором Н. П. Огановским. Анкета была ра- 
зослана летом 1922 г.; в ЦСУ она стала поступать в конце лета; 
осенью же, когда из большинства губерний поступили ответы, 
было приступлено к ее разработке. 

Не углубляясь во все детали, мы остановимся здесь лишь на 
некоторых основных вопросах современного землепользования, 
освещенных нашей анкетой. 

Во избежание недоразумения, мы должны заранее оговорить- 
ся, что, пользуясь настоящей анкетой, мы отнюдь не переоцени- 
ваем ее значение. Анкета ни в коем случае не может заменить 
собой исчерпывающего или даже выборочного статистического 
обследования, ибо она представляет собой только некоторую со- 
вокупность мнений и суждений более или менее компетент- 
ных людей о тех или иных явлениях, а не цифровое выражение 
последних, основанное на точно зарегистрированных отдельных 
фактах и признаках. Поэтому, опираясь на материалы нашей ан- 
кеты, мы делаем попытку дать характеристику некоторых момен- 
тов современного землепользования лишь в самых общих чертах 
и при том лишь более или менее приближенную к действительно- 
сти. Эта характеристика не может претендовать на исчерпываю- 
щую полноту и безусловную точность, а потому, ограничивая 
свою задачу чисто описательными моментами, мы воздерживаемся 
от каких-либо ответственных обобщений и от построения опреде- 
ленных выводов. Материалы нашей анкеты поднимают лишь край 
завесы, отделяющий нас от картины современной деревни и по- 



1 32 ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ . 

А 

зволяют бросить самый общий и беглый взгляд на складывающие- 
ся после революции аграрные взаимоотношения населения. Изу- 
чение их станет возможным только на основании исчерпывающе- 
го специального статистического исследования. 

Прежде всего два слова об об'еме полученного нами мате- 
риала и о способах его разработки. Материал обнимает собой 
29 губерний с 228 уездами и относится к 1.133 селениям, в кото- 
рых насчитывается 172.174 души обоего пола. Материал, как ви- 
дим, очень невелик, тем более, что не на все вопросы коррес- 
понденты давали ответы; тем не менее материал этой анкеты поз- 
воляет все же составить некоторое общее представление по ин- 
тересующим нас вопросам землепользования. Если к тому же 
иметь в виду, что речь идет о явлениях, мало изменяющихся на 
пространстве той или иной губернии, предпринятая анкета может 
быть признана более или менее репрезентативной. 

Полученный материал разработан нами в погубернском мас- 
штабе, затем губернские итоги сведены в порайонные. 

Этот материал охватывает следующие губернии: 

I. Центрально-земледельческий район: 1) Рязанскую, ^2) Туль- 
скую, 3) Орловскую, 4) Курскую и 5) Воронежскую 1 ). 

И. Средне-Волжской район: 6) Нижегородскую, 7) Марий- 
скую обл , 8) Чувашскую обл. и 9) Пензенскую губ. 

III. Нижне-Волжский район: 10) Царицынскую. 

IV. Центрально-Промышленный район: 11) Ярославскую, 
12) Тверскую, 13) Владимирскую, 14) Московскую, 15) Калуж- 
скую. 

V. Приозерный район: 16) Олонецкую, 17) Петроградскую, 
18) Череповецкую, 19) Новгородскую и 20) Псковскую. 

VI. Приуральский район: 21) Вятскую, 22) Пермскую, 23) 
Екатеринбургскую и 24) Челябинскую. 

VII. Северный район: 25) Вологодскую, 26) Сев.-Двинскую, 
27) Обл. Коми, 28) Архангельскую губ. 

VIII. Вне районов: 29) Тюменьскую губ., служащую преддве- 
рием Сибири. 

После разработки анкеты по только что перечисленным гу- 
берниям в ЦСУ поступили материалы еще по некоторым губер- 
ниям, но за поздним временем последние, к сожалению, не могли 
уже быть пушены в общую порайонную сводку и для настоящего 
очерка остались неиспользованными. 

Для суждения о том, какие изменения внесла революция 
1917 г. в области землепользования, необходимо сначала, хотя бы 

*) По Воронежской губ. материал анкеты был разработан по нашей 
программе местным статистическим бюро, и в ЦСУ поступили готовые ито- 
ги по губернии. 
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в общих чертах, остановиться на вопросе о том, в какой мере 
крестьянское население было обеспечено надельной землей до ре- 
волюции, а также в какой мере оно в то время прибегало для 
расширения своего землепользования к покупке земли. 

По данным нашей анкеты картина до революции рисуется в 
следующем виде: 


Таблица 1. Землепользование до революции 1917 г. 
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В среднем на один душевой надел пахотной земли приходи- 
лось до революции 2,6 дес., цри чем в Нижневолжском и При- 
уральском районе эта величина поднималась до 4, 7 и 5 , 0 дес., 
а в Северном — опускалась до 1 , 1 дес. ; в остальных районах она 
колебалась в сравнительно узких пределах 1,9 — 2,6 дес. 

В прямом соответствии со степенью обеспеченности своей 
надельной землей происходили покупки земли: в то время как 
в среднем по всем районам вместе % селений с купчей землей 
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лишь немного больше 50, в районах с минимальным наделом (Ц. 
Землед., Ц. Промышл. и Приозерный) этот % поднимается до 60 
и даже до 71 — 77, тогда как в районах с максимальным наделом 
(Н. Волжский и Приуральский) % селений с купчей землей опу- 
скается до 39 и даже до 24%. Правда, в Северном районе 
и в Тюменьской губернии, наделы были еще меньше, чем 
в Центральных и Приозерных губерниях, и там % селений с 
купчей землей должен был бы подняться очень высоко, но там 
преобладали казенные лесные Массивы, которые не могли быть 
для крестьян предметом купли; поэтому в Северном районе и 
особенно в Тюменьской губ. % селений с купчей землей опускается 
до 31 и даже до 14. 

По форме приобретения преобладали единоличные покупки 
над товарищескими: из общего числа селений, в которых имелись 
купчие земли, % селений с единопично купленной землей подни- 
мался в среднем до 90, тогда как селений с товарищеской покуп- 
кой было лишь 32%. Наиболее заметную роль товарищеские 
покупки играли в Ц. Земледельческом районе, где % селений 
прибегала к коллективной форме приобретения земель; второе 
место в этом отношении занимают районы Ср. Волжский и Ц. 
Промышленный, где число таких селений составляет около % 
(35 — 36): в Приозерным и Н. Волжском районе таких селений было 
около »/ 4 — У„ в остальных районах — еще меньше. О Тюменьской 
губ. мы не говорим, ибо там вообще селений с купчей землей 
ничтожное количество. 

Факт наличия купчей земли в том или ином селении еще 
ничего не говорит о степени распространения названной формы 
землевладения. Об этом несколько более определенно говорят 
данные о том, какое количество домохозяев имело купчую землю. 
Наша анкета, хотя и не в прямой форме, дает некоторый ответ 
на этот вопрос. Судя по ней, преобладают селения, в которых 
единолично купленную землю имело меньшинство домохозяев: в 
среднем по всем районам 43% селений таких, в которых купленная 
земля была лишь у Ѵю части домохозяев, 18% селений с купчей 
землей у % домох. и 6% — с купчей землей у у, домозяев, а всего 
72% селений, в которых купчея земля имелась не более, Чем у 
Уз домохозяев; селений же в которых купчая земля имелась у % 
и более домохозяев, оказывается всего лишь 20% (У, часть). 

Что касается купленных товариществом, то в той */, 
селений, где такая форма покупки имела место, преобладают 
(56%) селения, в которых участниками товарищеской покупки 
является У, и более домохозяев. 

Помимо приобретения в собственность земель, другими спо- 
собами разрешения аграрного вопроса до революции служили 
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хуторизация и выход на отруба. О степени распространения этих 
явлений, по скольку они уловлены нашей анкетой, можно судить 
по нижеследующим цифрам. 


Таблица 2. Хутора и отруба бывшие до революции 1917 года. 
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Из общего числа около 1000 полученных по указанному 
вопросу сообщений случаи выделов хуторов из надельной земли 
до революции 1917 г. отмечены в 1 7°/ 0 и случаи выходов на отруба — 
в 15% селений; наличие же хуторов на банковских, казенных и 
прочих некрестьянских землях имеет место в 12% селений. Из 
указанных 17% селеней, в которых были случаи выделов хуторов 
из надельной земли, в 12% селений таких случаев было много, 
в 79% — было мало, а в 9% селений переход на хутора произведен 
целыми селениями. 

Обращаясь к порайонным данным приведенной таблицы, 
находим, что хуторизация надельных земель в Ц. Земледельческом, 
Средне-Волжском, Нижне-Волжском и Центрально-Промышленном 
районах проводилась в большей степени, чем в остальных 
районах. Правда, % селений, в которых эта хуторизация и мел 
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место, колеблется в сравнительно узких пределах: если не считать 
Средне-Волжского района, где этот % поднимается до 24, и 
Северного, где он опускается до 6, то во всех остальных он 
колеблется в пределах от 16 до 18°/,; но в первых четырех райо- 
нах % селений, в которых случаев переходов на хутора было 
много или они совершались целыми селениями, поднимается до 
15,8%, до 20 и даже до 36,8%, тогда как в остальных районах 
% селений с большим числом случаев перехода на хутора опу- 
скается до 10—11%. 

Вместе с тем и выделы отрубов имели в четырех названных 
районах более широкое распространение, чем в остальных райо- 
нах: % селений с отрубами в первых четырех районах доходит 
до 16 — 23 и даже (в Нижне-Волжском районе) до 33% *), в 
остальных «се районах этот% опускается до 9, до 8 и даже до 4%. 

Что касается до хуторов на банковских, казенных й прочих 
не крестьянских землях, то % селений с такими хуторами встре- 
чается более высокий в Центр. Земледельческом (19%) и Нижне- 
Волжском районах (20%), менее высокий — в Цетр. Промышлен- 
ном (13%) и Приозерном (15%) и минимальный (ниже 10%) во 
всех остальных районах. 

Переходим к рассмотрению данных нашей анкеты о том, 
какие изменения в области землепользования внесла революция. 

Какое назначение получила конфискованная помещичья 
земля? 

Ответ находим в следующих цифрах: 


Таблица 3. Распределение помещичьей земли. 
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23 
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*) Надо, впрочем, заметать что Н. -Волжский район представлен в 
нашей анкете всего лншь одной (Царшцынсхой) губернией, вследствие чего 
данные этой губернии можно распространять на весь район с очень большими 
оговорками . 


Из 737 полученных на данный вопрос ответов почти ровно 
% (51%) говорит о том, что конфискованная помещичья земля 
поступила в раздел крестьянам, % ответов (23%)— что она по- 
ступила в распоряжение государства, и остальная % (26%) отве- 
тов, — что эта земля частью перешла к крестьянам, частью в ра- 
споряжение государства. При этом в губерниях Средне-Волжского 
района, где помещичьи земли имели наибольшее распространение 
и где населений наиболее остро чувствовало земельную тесноту, 
% селений, в которых эта земля поступила к крестьянам, оказы- 
вается наиболее высоким, поднимаясь до 72%; наоборот, в губер- 
ниях Приозерного района, где преобладали казенные земли (леса) 
и где земельный голод не достигал большой остроты, % селений, 
в которых помещичья земля поступила к крестьянам, оказывается 
наименее высоким, опускаясь до 39%. Особенно резко по срав- 
нению с другими районами выделяется Ср. Волжский район, а 
также Центр. Земледельческий, если в них сопоставить % селе- 
ний, в которых помещичья земля перешла к крестьянам, с про- 
центом селений, в которых она поступила в распоряжение госу- 
дарства: в этих районах % первых селений в 7 — 8 раз больше % 
вторых, тогда как в остальных районах % первых селений, где 
помещичья земля перешла к крестьянам, превышает % вторых се- 
лений, в которых она перешла к государству, не больше, чем в 
полтора— два раза, а в Приозёрном районе % тех и других се- 
лений даже одинаков. 

Кроме помещичьих земель, крестьянам были предоставлены 
частью бывшие казенные, частью банковские, церковные и мона- 
стырские земли; но не мало было случаев межселенного пере- 
распределения крестьянских, как надельных, так и купчих земель. 
Однако в числе прирезанных крестьянам земель превалирует быв- 
шая помещичья, как это видно из нижеследующей таблички, в ко- 
торой сгруппированы соответствующие данные нашей анкеты. 


Таблица 4. Происхождение прирезанных ирестьянсиих земель. 


Районы. 

Общее чи- 
сло селений, 
давших 

ответ. 

%сел., в которых прирезки произведены из земель.| 

Поме- 

щичьих. 

Казен- 

ных. 

Банков- 

ских. 

Церковн. и 

монастырск. 

Кресть- 

янок. 

1 . Ц -Земл. . 

147 

85,1 

і,б 

і,б 

5,8 

щт 

2. Ср.-Волж . 

97 

71 

10 

2 

12 



11 

45 

45 



10 


4. Ц.-Пром. . 

78 

54 

4 

< 

8,8 

ІУНЯД 

5. Приозерн. 

66 

60 

4 

— 

9 


6. Приур. . . 

21 

33 

18 

— 

15 


7. Севери. . . 

39 

20 

15 

— 

21 


8. Тюм. г. . . 

5 

— 

— 

— 

— 


Итого 

464 

63 

ІШ 

1 

10 , 

19 | 
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Как видим, из 464 селений, давших ответ, в % (63%) при- 
резка произведена из земель помещичьих, в */іо 0 0%) — из 4 е Р" 
ковных и монастырских, в 7% — из казенных, в 1%— из банков- 
ских и в % селений (19%) прирезки произведены из крестьян- 
ских земель частью путем межселенного разверстания, частью пу- 
тем передела бывших купчих крестьянских земель. От этой общей 
картины более или менее заметные отклонения обнаруживаются, 
во-первых, в Н.-Волжском районе, где в числе прирезанных земель 
наряду с помещичьими, такое же место занимают казенные, во-вто- 
рых, в Ц. -Промышленном и Приозерном, где приблизительно в 
V, селений прирезаны крестьянские земли; но совершенно особое 
место занимают Приуральский и Северный районы: здесь % се- 
лений, в которых прирезка производилась из помещичьих земель, 
спускается до 33 и даже до 20, тогда как % селений с прирез- 
ками из казенных земель доходит до 15 — 18, из церковных и мо- 
настырских — до 15 — 21% и наконец % селений, в которых при- 
резаны земли бывшие крестьянские, поднимается до 34 и даже 44%. 

Для суждения о том, произошли-ли, по- мнению крестьян, 
изменения в размерах надельной земли после революции 1917 г. 
и в какой именно степени, остановимся на следующих данных 
анкеты. 


Таблица 5 Степень изменения наделов после революции. 


Районы. 

Изменение надела после 

революции 1917 года. 


Площадь прире- 
занной после ре- 
волюции земли. 

§§ 

» § 

о С 

ч ° = 

О и 
* А <5 
о о 
ев Л 

л ч 5 

Общее число 
селений давш. 
ответ. 

% са 

V ев 

Я В 

п 

5 Н о 

Я в в 
в с 

и я и 

іений . 

О 

в . 

В в 

2 о 

3 5 

я « 
в 

и я 

■а й* 

гр 

3° 

о и 
о я 

39 
* 2 

Т 3 

Средняя пло- 
щадь. 

Число селе- 
ний, давших 
ответ. 

Десятин на 

1 селение. 

1. Ц.-Земл. 

187 

,8 

82 

190 

,281 

139 

354 

27,5 

2.Сі\-Волж, 

180 

44 

56 

208 

925 

92 

458 

50,0 

3. Н.-Волж. 

25 

48 

52 

29 

18155 

11 

2876 

16,3 

4. Ц.-Пром. 

198 

53 

47 

233 

390 

71 

58 

15,0 

5. Приоз. . 

188 

63 

37 

162 

530 

57 

65 

12,3 

6. Приур. . 

131 

80 

20 

124 

1672 

20 

122 

7,3 

7. Северн.. 

,36 

70 

30 

124 

314 

33 

, 26 

8,3 

8. Тюм. г. . 

22 

64 

36 

20 

2708 

/4 

19 

0,6 

Итого . 

. / 

1067 

53 

47 

1090 

1321 

427 

314 

23,7 


О том, что наделы изменились после революции, отмечено в 
47% селений, при чем в среднем площадь, приходящаяся на 1 се- 
ление, увеличилась от прирезки на 23,7%. Но по отдельным рай- 
онам наблюдаются в этом отношении очень значительные разли- 
чия: наиболее высоким % селений, в которых надел изменился, 
отличаются Центрально-Земледельческий и Ср. Волжский районы, 
из которых в первом только в 18%' селений надел не изменился, 
а в 82% — изменился; наоборот, в районах Приуральском и Се- 
верном изменение надела отмечено в наименьшем числе селений. 
Вместе с тем и степень изменения в размерах наделов наиболее 
высокая в Ц. -Земледельческом и Средне- Волжском районах, где 
площадь прирезанной земли доходит до 27 и даже до 50% по 
отношению к бывшей до революции площади надельной земли. 
Правда, полученная величина прирезки в 50% в Средне -Волжском 
районе вызывает серьезные сомнения, и она, нужно думать, отно- 
сится к далеко не типичным для этого района селениям; но если 
даже считать ее преувеличенной вдвое, то и тогда % прирезки 
достигает % бывшей до революции площади надельной земли. 
После этой поправки наши районы по величине ®/о прирезки раз- 
биваются на три группы: первая группа — Ц. -Земледельческий и 
Ср. -Волжский районы с максимальным % прирезанной земли 
(около 25%), вторая группа — Н. -Волжский, Центр.-Промышлен- 
ный и ^Приозерный с прирезкой в размере 12 — 15%, и третья 
группа— Приуральский и Северный с минимальной прирезкой, 
опускающейся до 7 — 8%. 

Из угодий чаще всего прирезывалась пашня или пашня с 
сенокосом, как это видно из следующих 'цифр. 


Таблица 6. Распределение прирезанной земли по угодиям: 


Р 

а й о и ы. 

1 ® Н 

V «в V 
и Ч в 

5 “ и 
=5 “ і 

Уча 

Из 

100 десятин гіпирезанноі 

земли было: 

Пашни. 

О 

X 

о 

в . 

із 

в * 

= V 
« и 

С я 

Леса. 

Сенок 
и леса. 

Без ука 

эания 

угодья. 

1. 

Ц.-Земл. . . 

139 

72.2 

4.4 


0,4 

1,3 

21,7 

2. 

Ср-Волж. . 

92 



— 

ЦО 


27,0 

3. 

Н.-Волж. . . 

1, 

- 

— 

84,0 


— 

16,0 

4. 

Ц-.Промышл. 

17 

49,3 

17,0 

— 

' 3.9 

1.3 

26|5 

5. 

Приозсрн. . 

57 

36,0 

18,0 

— 


7,0 

7.0 

6. 

Приур. . . . 

20 

38,0 

7,0 

— 

6,0 



7. 

Северн . . . 

33 

ваш 

52,0 

— 

12,0 

4,0 

шггЯ 

8. 

Тюм. губ. . 

4 

— 


— 

— 


— 


Итого . . . 

427 

49,0 

В 

20,0 

і 

■ 


24,0 
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Как потуплено было после революции с бывшим купчими 
крестьянскими землями, а также с хуторами и отрубами? 

Сообщения наших корреспондентов рисуют следующую кар- 
тину: 


Таблица 7. Способ использования после революции бывших крестьянских 
купчих земель я надельных хуторов и отрубов. 


Районы 


Товарищ, вупч. іоиі. 

Хутора 

■ отруба. 

а 

ей 

Ч 

оеГ 

а 

« ь 

Б 1 

о « 

о о 

Б В 
* 5 
т В 

и / 0 селений в м- 

торых ввили 

в 

Сб 

г=С 

«Г 

8, 

вв 

о о 

Зм 

я я 

г а 

°/ 0 селений, в *о- 
торых вемлі 

■ 

■ 

§ 

1 

Іа 

Т 5 


* 

в 

В 

« 

о 

о 

к в 

13 

— Си 

8 . 
В- 8 

ів 

О и 

“58 

я " м 

і*§ 

31В 

§ 28 - 

«в 

я 

В 

о 

о 

ш 

в ■* 

Ч V 

|й 

= 3. 

Остались за преж- 
ними домохоз. 

"38 

Я н и 
ПУ о 
В ° * 
о . о 
§ & * 

3* а* 

« 

в 

в 

ѴО 

О 

В 

В ■=* 

|з 

С а 

И 

* : 


1 . Ц.-Зенлед . 

138 

92 

б 

2 

63 

96 

2 

2 

74 

64 

27 

9 

2. Ср.-Волжск 

85 

98 

2 

- 

49 


— 

— 

70 

83 

К 

3 

3. Н -Волжск. 

7 


— 

- 

4 

100 

— 

— 

10 

80 



4. Ц.-Прои. 


58 

31 

11 

40 

72,5 

25,0 

2,5 

51 

35 


гЛ 

5. Пряоэерн. 



45 

5 

44 

62 

36 

2 

. 57 

21 



6. Приуральск 

33 

64 

36 

- 

10 


50 


35 

60 


щ 

7. Северный. 

49 

62 

36 

2 

17 

53 

47 


23 

31 


■г 

8 Тюи. губ. 

4 

50 

50 

- 

1 


- 


— 

- 


в 

Итого . . . 

496 

74 

22 

4 

228 

80 18 

2 

320 

54 

41 

5 


Бывшие купчие земли как единоличные, так и товарищеские 
в громадном большинстве случаев поступили после революции в 
общий раздел среди крестьянского населения: из 496 селений, 
давших ответ о судьбе единоличных купчих, в 74% селений эти 
купчие земли пошли в раздел, а в 22% или в % части селений 
они остались за прежними домохозяевами; из 228 селений, дав- 
ших ответ о судьбе товарищеских купчих, в 80% селений— по- 
шли в раздел, а в 18% или % — остались за прежними домохозяе- 
вами. В ином положении оказались отруба и хутора: последние 
в гораздо меньшей степени, чем купчие земли, пошли в раздел: 
* то время как последние подвергались разделу в */, части се- 
лений, хутора и отруба лишь в у, селений. 


Особенно энергично процесс дележа купчих земель, а также 
хуторов и отрубов проводился в Ц. Земледельческом и Средне- 
Волжском районах, где наиболее резко ощущалась земельная тес- 
нота: здесь о разделе купчих земель говорится в 92 — 100% селе- 
ний и о разделах хуторов и отрубов в 64 — 83% селений, в 
остальных же районах раздел названных земель констатируется в 
гораздо меньшем числе селений. 

Выше мы. видели, что, кроме помещичьей земли, прирезыва- 
ли казенные, церковные, монастырские, а также крестьянские. 
Все эти земли были пушены в разверстку в большинстве случаев 
вместе с надельной землей, но нередко они разверстывались и 
отдельно: первый способ отмечен в 74% селений, а второй — в 
26% из общего числа 388 селений, сообщивших сведения по дан- 
ному вопросу. 

Что касается вообще земельных переделов, происходивших 
вслед за революцией 1917 г., а также техники этих переделов, то 
по этому вопросу мы располагаем следующими данными анкеты. 


Таблица 8. Переделы зевли после революции. 


Районы. 

Наличие переделов. 

Способ деления передельной 
земли. 

И 

о « 

8 я « 

г а о 

% селений. 

«8 

і»* 

3**5 
я я С 
Г в 6 

% селений, с передел по | 

С пере- 
делом. 

Без пере- 
дела. 

. к 
■ >. 

3 


Едокам . 

. * 

ц 

а.* 

Г л 

л я 

О ер 

1. Ц- Зелле дельч. . . 

В 

94 

в 

181 

17 

1 

82 



2. Ср. -Волжской . . . 

Ш 

82 

<8 

148 

6 

2 

91 

і 

3. Н. -Волжский . . . 

29 

48 

52 

16 

43 

- 

57 


4. Ц.-Промышленный. 

239 

53 

47 

120 

6 

2,5 

87,5 

■ 

5. Приозерный . . . 

175 

43 

57 

80 

4 

5 

90 


6. Приуральский . . . 

127 

69 

31 

89 

8 

6 

86 

■ 

7. Северный 

136 

63 

37 

89 

3 

— 

97 


8. Тюменьск. губ. . . 

22 

23 

77 

5 

1 20 

- 

80 

II 

Итого . . . 

1103 

66 

34 

727 

9 

2 

88 

і 


В двух третях селений переделы земли после революции 
производились и лишь в V, — не производились. Особенно широко 
это явление имело место в Центр. Земледельческом и Средне 








































142 


ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 


СТАТЬИ. 


143 


Волжск, районах, где % селений, в которых переделы произво- 
дились, доходит до 82 — 94; второе место в этом отношении зани- 
мает Приуральский и Северный районы, где селения с передела- 
ми составляют 63—69%; наконец, наименее широко переделы 
земли практиковались в Нижне-Волжском, Ц. Промышленном и 
Приозерном районах, где % переделявшихся селений опускается 
до 53%, 48% и даже 43%- Совершенно исключительное положе- 
ние занимает в данном случае Тюменьская губ.: здесь случаи пе 
ределов отмечены в V» (23%) селений. 

При этих переделах земля в подавляющем большинстве слу- 
чаев делилась по едокам, о чем говорится в 88% селений из об- 
щего числа 727, давших по этому вопросу сведения; по наличным 
душам мужского пола делили в 9%, по работникам — в 2% и по 
старым ревизским душам — в 1% селений. Уклонения от этой нор- 
мы замечаются лишь в Нижне-Волжском районе: здесь переделы 
и по наличным мужск. пола и по едокам встречаются почти в 
одинаковом числе случаев — 43% по первой и 57% по второй из 
двух названных разверсточных единиц. 

Революция 1917 г. имела своим последствием не только пе- 
реход земли нетрудового элемента в руки трудящегося крестьян- 
ского населения, но и приток из городов, возвращение в деревню 
ее прежних выходцев: об'явленное право каждого трудящегося на 
землю, а таже вызванный войной и революцией промышленный 
кризис побудили многих, ранее работавших на фабриках и заво- 
дах, вернуться к земледелию, «сесть на землю*. 

О размерах этого явления можно судить по следуюшим дан- 
ным нашей анкеты. 


Таблица 9. Число возвратившихся сеиѳй. 


Районы. 



1 . Ц. -Земледельческий. . . . 

103 

6,6 

2. Ср. -Волжский 

46 

,8,6 

3. Н.-Волжский 

16 

19,0 

4. Ц. -Промышленный .... 

106 

5,3 

5. Приозерный 

73 

4,0 

б. Приуральский 

26 

3,0 

7. Северный 

42 

3,0 

8. Тюменьск. губ 

2 

3,5 

Итого 

414 

5,9 


В среднем на 1 селение возвратившихся семей насчитывается 
около 6 (точнее 5,9), что составляет около 40 душ обоего пола. 
Это возвращение в наиболее значительную цифру вылилось в 
Нижне-Волжском, а также в Средне-Волжском и Центр. Про- 
мышленном районах, где среднее число возвратившихся семейств 
колеблется от 6,6 до 19 на 1 селение; в отстальных районах эта 
средняя величина опускается до 3 — 4 семейств. 

Об отношении крестьян к вновь возвратившимся и о том, в 
какой мере прочно последние осели в деревне, можно судить по 
следующим цифровым данным. 


Таблица 10. Отношение общины к возвратившимся сеиьяи и организация 

ияи хозяйств. 


Районы. 

Отвод земли возвратив- 
шимся семьям. 

Обзаведение возвра- 
тившихся сеней 
хозяйством. 

Число се- 
лен. давш. 
ответ. 

% селений. 

Число се- 
лен. давш. 

ответ. 

% селений. ] 

Отво- 

дивших 

земли. 

Неотво- 

дивших 

земель. 

« аі 

О-в 

« В 2 
© г* и 

О в и 

!§ 
к ес 

и * 

і 

150 

97 

3 

122 

52 

48 

2 

85 

99 

і 

64 

60 

40 

3 

14 

92 

8 

12 

100 


4 

146 

84 


92 

72 

28 

5 

85 

78 


65 

67 

33 

6 

34 

65 

35 

7 

85 

15 

7 

44 

78 

22 

32 

59 

41 

8 

2 

100 

— 

2 

— 

1С0 

Итого . . . 

560 

87 

13 

396 

64 

36 


Как видим, лишь в 13% селений земля возвратившимся 
семьям не была отведена, в остальных 87% или почти в 9/10 
селений возвратившиеся землю получили. Интересно при этом, 
что в районах, где чувствовалась наибольшая земельная теснота — 
Центр. Земледельческом и Средне- Волжском — оказывается наи- 
больший % селений, в которых возвратившиеся землю получили, 
тогда как в районах Приозерном, Приуральском, Северном — °/о 
таких селений значительно ниже. 
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Не все возвратившиеся семьи имели возможность обзаве- 
стись своим хозяйством: эта возможность оказалась у V» возвра- 
тившихся, остальные V» (36%) — хозяйством не обзавелись— частью, 
очевидно, потому, что земли не получили, частью же потому, 
что не располагали необходимым минимум средств сельскохозяй- 
ственного производства. 

После революции деревня пополнялась не только «обратни- 
ками», т. е. возвращающимися на свое старое попелише, но и 
новыми членами, ранее в деревне не жившими. К этим последним, 
однако, отношение коренного крестьянского населения было иное, 
чем к возвращавшимся прежним жителям деревни, как это видно 
из следующих данных нашей анкеты. 


Таблица 11. Приев новых членов. 


Районы. 

Число селе- 

ДД1 

сведения. 

Принимали . 

Не 

принимали. 

1. ІД.-Земледельч. 

177 

74 

26 

2. Ср. -Волжский. 

126 

62 

38 

3. Н. -Волжский . 

24 

71 

29 

4. Ц.-Промышл. . 

207 

36 

64 

5. Приозерный. . 

172 

30 

70 

б. Приуральский. 

93 

23 

77 

7. Северный. . . 

97 

23 

77 

8. Тюменьск. губ. 

19 

42 

58 

Итого . . 

915 

44 

56 ! 


Новые члены с отводом им земли были приняты менее, чем 
в Ѵі селений (44%) из общего числа 91 5, давших ответ на инте- 
ресующий нас вопрос. И здесь опять наиболее благожелательное 
отношение новые члены встретили в тех же Ц. Земледельческом, 
Средне- и Нижне-Волжском районах, в которых в наибольшей 
степени имел место отвод земли возвратившимся семьям. 

Новых членов в среднем на одно селение было принято: в 
Ц. Земледельческом районе — 12,7, в Средне- Волжском— 8,8, в 
Нижне-Волжском — 8,4, в Ц. Промышленном— 5,7, в Приозерном — 
4, в Приуральском — 9, в Северном районе — б, в Тюмень- 


схой губ. — 2,5; в общем же, по всем районам вместе, в среднем 
на 1 селение было принято 7,1 новых членов. 

Как известно, в связи с уравнительными тенденциями, кото- 
рые особенно проявились после революции, переделы земли уча- 
стились, и теми переделами, которые произошли на другой день по- 
сле революции, не ограничились, и местами до недавнего времени 
они повторялись чуть ли не ежегодно. Поэтому в анкете вместе 
с вопросом о способе деления земли тотчас после революции был 
поставлен также вопрос о том, как поделена земля в настоящее 
время, т. е. по каким разверсточным единицам ее разделили в 
последний раз. 

Вот относящиеся сюда ответы. 


Таблица 12. Способ деления зеріи. 


Районы. 

Число 

селений, 

давших 

ответ. 

7о селений, в которых в настоящее 
время земля разделена оо 

Наличн. 
душам 
м. пола. 

Работ- 

никам. 

Едокам. 

Стар. 

ревизск. 

душ. 

1. Ц.-Земледельческвй. . . 

193 

14 

2 

84 

И 

2. Ср. -Волжский 

179 

6 

3 

83 

8 

3. Н. -Волжский 

28 

50 


50 


4. Ц.-Промышленный . . 

182 

12,6 


64,3 

18,7 

5. Приозерный 

147 

8 

II 

50 

40 

6. Приуральский 

114 

8 


78 

8 

7. Северный 

121 

3 


78 

19 

8. Тюменьск. губ 

20 

55 

н 

40 

Щщ 

Итого. ... 

984 

12 

2 

72 

14 


В общем картина общинно-передельной техники, предста 
вленная в этой таблице, близка к той, какую мы выше видели 
при рассмотрении аналогичных данных о технике передела на 
другой день революции: и здесь и там преобладает передел по 
едокам. Однако при переделах, имевших место в последнее время, 
нельзя не заметить, что с этою чисто продовольственной развер- 
сточной единицей начинают конкурировать такие, как наличная 
душа мужского пола и в особенности старая ревизская душа: 
в то время как в начале революции по едокам передел был про- 
изведен в 88% селений, по наличным душам мужского пола — 
в 9% селений и по старым ревизским душам— в 1% селений, в 
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последнее время передел по едокам имел место в 72°/ 0 , по налич- 
ным душам мужского пола — в 12% и по старым ревизским ду- 
шам — в 14% селений. Возврат к переделу по наличным душам 
мужского пола наиболее резко намечается в Центр.-Промышлен- 
ном районе, где этот способ передела констатируется в 12,6% 
селений, тогда как в начале революции в названном районе он 
имел место лишь в 6% селений. 

«, Восстановление старой ревизской души в качестве развер- 
сточной единицы замечается в том же Центр. Промышленном, а 
также в Приозерном и Приуральском районах, где, вместо 1 — 4% 
селений, эта разверсточная единица встречается уже в 19%, а в 
Приозерном районе даже в 40% селений. 

Мы, к сожалению, не располагаем достаточным материалом, 
чтобы наиболее полно осветить указанные новые тенденции де- 
ревни в области земельных отношений. Но несомненно, что ин- 
дивидуалистические стремления, присущие мелкому крестьянскому 
хозяйству, в отмеченных фактах находят свое отображение, и там, 
где к тому является возможность, происходит некоторое закрепле- 
ние земли за более сильными хозяйствами в ущерб более слабым. 

Такова в самых общих чертах картина современного земле- 
пользования, которую мы можем восстановить по данным нашей 
анкеты лишь грубо приблизительно. 

Интересно, какую оценку дают этой картине сами крестьян- 
не: довольны ли они создавшимся положением? и если не доволь- 
ны, то какие слои деревни? и какие стремления у них наметаются 
для ближайшего будущего? 

Вот некоторые относящиеся сюда данные нашей анкеты. 


Таблица 13. Отношение различных слоев деревни и произведенному разде- 
лу земли и к существующим поряднам общинного землепользования. 
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СТАТЬЯ. 

В общем недовольных произведенным разделом земли 'ока- 
зывается немного больше 1 (54%) селений. Наиболее высокий 
% недовольных в Ц. Земледельческом, Ц. Промышленном и Прио- 
зерном районах. 

Обращаясь к отдельным слоям деревни, находим, что более 
„ всего недовольны середняки и беднота: о них, как о недовольных, 
говорится в 58% показаний, при чем особенно высок этот % в 
районах Приозерном, Приуральском и Северном, где он подни- 
мается до 68 %, 70 % и даже 74%. Вспомним, что именно в этих 
районах в последнее время землю стали делить нередко по ста» 
рым ревизским душам. Есть, однако, недовольные и среди зажи- 
точных слоев деревни: об этом говорится в 16% показаний; на- 
конец, в 23% селений отмечается, что недовольны все. Очевидно, 
есть такие селения, в которых зажиточные считают существую- 
щий раздел слишком уравнительным, а середняки и беднота — 
недостаточно уравнительным. 

Для устранения причин недовольства и вообще для улучше- 
ния положения само население намечает различные пути: одни 
имеют намерение перейти к многопольному севообороту, другие 
свести землю в широкие полосы и в отруба, третьи намерены 
либо разделить всю землю на хутора, либо по частям выделиться 
на хутора и отруба. О степени распространения тех или иных 
тенденций можно судить по следующим данным анкеты: 


Таблица 14. % селений, в которых' есть намерение перейти к многопол. 
севооб., или свести землю в широк, полосы, или разделить ее на хутора и 
отруба, или расселиться мелкими поселками. 
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36 
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28 
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12 
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39 

169 

32 

3. Н.-Волж. 

25 

40 

22 

50 

23 

39 

28 

64 

25 

56 

4. Ц.-Пром. 

198 

68 

183 

64 

167 

16 

181 

53 


19 
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41 

161 

55 
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28 
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13 
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28 

113 

31 

118 

10 
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21 
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33 
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21 
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19 

11 

20 

45 
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5 
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Итого . . 

993 

45 

974 

47 

954 

17 
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46 
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26 
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"Около V» (45 — 47%) селений лучшим выходом из создавшегося 
положения видят либо в переходе к многопольному севообороту, ли- 
бо в разделе всей земли на широкие полосы или на отруба, либо в 
выходе отдельных домохозяев на отруба и хутора. Немного 
больше % (28 %) селений имеют намерение расселиться мелкими 
поселками. Стремление же к разделу всей земли на х у т у р а 
отмечено лишь в 17% или % части селений. 

Стремление к интенсификации земледелия путем перехода к 
многопольному севообороту особенно резко выражено в Ц. Зем- 
ледельческом и Ц. Промышленном районах, наименее резко оно 
выражено в Приуральском и Северном районах и в самой малой 
степени в Тюменьской губернии. 

Свести всю землю в широкие полосы или в отруба больше 
всего стремятся в Ц. Промышленном и Ц. Земледельческом, а 
также в Приозерном районах; наименее заметно это стремление 
в Тюменьской губернии, а также в Средне-Волжском и Приураль- 
ном районах. 

Желание отдельных домохозяев выделиться на отруб или 
хутор проявляется наиболее сильно в Центр. Земледельческом и 
Нижне-Волжском районах, где оно отмечено в % (61 — 64%) се- 
лений; в несколько меньшей степени это желание выражено в 
Центр. Промышленном и Приозерном районах, где об этом го- 
ворится в У, (50—53%) селений; наконец, в Средне-Волжском, 
Приуральском и Северном районах % селений, в которых отдель- 
ные домохозяева желают выделиться на отруб или хутор, опу- 
скается до 39% и даже до 34 — 33%; в Тюменьской же губ. таких 
селений всего лишь 5%. 

Что касается стремления к расселению мелкими поселками, 
то оно больше всего заметно в Центр. Земледельческом и Ниж- 
не-Волжском районах и частью в Средне-Волжском; менее всего 
это стремление обнаруживается в Приозерном районе и Тюмень- 
ской губ.; остальные районы занимают середину. 

Обращаясь к данным о хуторизаиии, выраженной в наибо- 
лее резкой форме, а именно к данным о том, какой % селений 
стремится всю землю разделить на хутора, находим, что это 
стремление в наиболее сильной степени обнаруживается в Ниж- 
не-Волжском (39% селений), Приозерном (28%) и Ц. Земледель- 
ческом (25%) районах; в наименьшей степени оно имеет место в 
Тюменьской губ. (5%), а также в Приуральском и Северном рай- 
онах, в которых % селений, стремящихся к полной хуторизации, 
опускается до 8— 10%; остальные районы занимают в этом отно- 
шениь середину. 

Какие слои деревни стремятся выделиться на отруб или ху- 
тор? и как относится к этим стремлениям община?. 
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Ответы на эти вопросы находим в следующих данных на- 
шей анкеты. 

Таблица 15. Стремление различных слоев к выделу на хутор и отруб и 
отношение общины. 


РАЙОНЫ. 


Стремление к выделу раздич. 
слоев населен. 

§ % селен., в которых на 
3 отруб или хутор стре- 
к ыятся выделиться 


Отношение об- 
щины к выделу. 

%еыен.,»і*- 
0 торых обман 

й выделу не ху- 

« тор ала отруб 


1. Ц.-Землед. . . 

2. Ср. -Волжск . . 

3. Н. -Волжск. . . 

4. Ц.-Промышл. . 

5. Приозерный . 

6. Приуральск. . 

7. Северный. . . 

8. Тюменьск. губ. 

Итого . 


85 18 64 10 

51 18 69 4 

17 23 41 б 

64 25 48 1Э 

63 14 53 19 

37 13 71 8 
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55 

79 

19 
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22 
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' 32 
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34 

66 


31 

69 

3 

— 
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34 

66 


Наибольшее стремление к выделу на отруб или на хутор 
обнаруживают середняки: на это указывается более, чем в V» (57) 
селений из тех, в которых такое стремление вообще имеет место; 
в гораздо меньшей степени рно заметно у зажиточных и у бед- 
ноты. По отдельным районам наибольшее преобладание означенно- 
го стремления у середняков, по сравнению с другими слоями де- 
ревни, можно отметить в Приуральском, Средне-Волжском и Ц.-Зем- 
ледельческом районах; наименьшее преобладание этого стремления 
у середняков заметно ті Северном и Нижне-Волжском районах. 

Что касается отношения общины к обнаруживающимся 
стремлениям отдельных домохозяев выделиться на хутор или 
отруб, то, судя по данным нашей анкеты, в */• случаев община 
относится к этим стремлениям отрицательно, и лишь в % случаев 
они не чинят им препятствий. Чаще всего отрицательное отно- 
шение общины сказывается в Средне-Волжском районе, где в % 
(81%) селений община препятствует хуторизации; наименее отри- 
цательное отношение ее выражено в Ц. Земледельческом и 
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Нижне-Волжском районах, в котором % таких селений опускается 
до 55%; остальные районы занимают в данном случае середину. 

Небезинтересной представляется оценка корреспондентами 
преимуществ хуторской системы землепользования. Эта оценка 
дается, с одной стороны, в отношении степени обеспеченности 
землей: из 310 показаний по данному вопросу в % (50%) гово- 
рится, что хуторяне больше обеспечены землей, чем прочие 
крестьяне, и лишь в 6% меньше обеспечены; 44% говорят, что 
одинаково. С другой стороны, оценка дана в отношении степени 
интенсификации земледелия у хуторян. По этому вопросу мы 
имеем 201 сообщение. Из них в 45% случаях особенности хутор- 
ской системы хозяйства выражаются в том, что при этой системе 
практикуется многопольный севооборот, в 25% — улучшенная 
обработка земли, в 33% случаев встречается улучшенная порода 
скота и в 17% — имеет место улучшенный уход за скотом. 

Благодаря такой интенсификации земледелия, урожай хлебов 
в хозяйствах хуторского типа получается, по мнению наших кор- 
респондентов, выше, чем в прочих крестьянских хозяйствах: из 
323 ответов по данному вопросу 71%, т. е. около % находят, 
что урожай на хуторах выше, и лишь 7% — что он ниже, чем в 
прочих крестьянских хозяйствах, 22% говорит, что урожай утех 
и других одинаков. 

В соответствии с указанной оценкой урожая хлебов на 
хуторах находится и оценка корреспондентами общего уровня 
жизни хуторян, по сравнению с прочим крестьянским населением; 
из 326 ответов '/« (76%) находят, что хуторяне по сравнению с 
прочими живут лучше, 16% — что живут одинаково и лишь 8% — 
что хуторяне живут хуже прочих крестьян. 

В заключение настоящего очерка остановимся еще на во- 
просе о степени распространения аренды земли. 


Таблица 16. Аренда земли. 


РАЙОНЫ. 

Число селений, 
давших ответ 
об аренде. 

% селений, в ко- 
торых существ, 
аренда земли. 

Число сел, давш 
ответ о числе 
арендующих х-в. 

% селений, в 

которых земли арендуют: 

Немногие . 

О 

О 

Я 

о 

N 

о « 

и 

< 

»<* 

<! 

о 

и 

9 г 

о 

сс 

4) 

Е 

В 

Все. 

1. Ц.-Землед. . 

* 170 

81 

65 

86 


і 

1 

12 


2. Ср. -Волжск. . 

173 

62 

54 

87 

8 

2 

2 

1 

— 

3. Н.-Волжск. . 

28 

18 

5 

20 

60 

20 

• 

— 

— 

4. Ц.-Пронышл. 

213 

56 

19 

52 

21 

— 

18 

— 

9 

5. Приозерный. 

161 

38 

30 

96 

4 

— 

— 

— 

— 

6. Приуральск.. 

114 

52 

8 

63 

— 

— 

12 

25 

— 

7. Северный. . 

129 

20 

11 

73 

9 

— 

9 

9 

— 

8. Тюмен губ. . 

22 

23 

— 


— 

— 

— 

— 

’ ~ 

итоге 1 .т 

1010 

46 

193 

80 

7,5 

і,4 

5 

5 



Из 1010 селений, около % (46%) указывают на наличие в 
них случаев аренды. Однако, число хозяйств, арендующих землю, 
повидимомому, очень невелико: из 193 селений, давших ответ 
по этому вопросу, в % (80%) землю арендуют немногие, в 7*/,% 
селений арендуют не больше % домохозяев и лишь в Ѵ 10 части 
селений участвует в аренде более % домохозяев. Наибольшим 
распространением аренды отличаются Ц. Земледельческий, Средне - 
Волжский и Приуральский районы; меньше всего это явление 
имеет место в Нижне-Волжском и Северном районах. 

Арендуют землю преимущественно друг у друга: на это 
указывается в 92% из общего числа'Ч17 сообщений по данному 
вопросу; из остальных 8% показаний 7% приходится на аренду 
в совхозах и 1% на аренду у крестьян других селений. 

Таким образом, революция 1917 г., совершившая коренной 
переворот в области землепользования, все же не устранила такого 
явления, как аренда земли, хотя бы и в том небольшом об‘еме, 
какой констатируется нашей анкетой. Очевидно, при всем нивел- 
лирующем влиянии этого переворота, социальное неравенство 
продолжало существовать: одна часть домохозяев по той или 
иной причине (недостаток рабочей силы, живого и мертвого 
инвентаря) не в состоянии обработать принадлежащей ей земли, 
вследствие чего вынуждены сдавать последнюю в аренду; другая 
же часть домохозяев, наоборот, обладая средствами производства, 
имеет возможность обработать площадь большую, чем та, какая 
ей принадлежит, а потому прибегает к расширению своего земле- 
пользования при помощи аренды. При этом преобладающей 
формой аренды является издольная: из 386 показаний 76% при- 
ходится на издольную и лишь 24% на денежную. 

Резюмируем кратко все вышеизложенное. 

Что по мнению наших корреспондентов дала революция в 
области аграрных отношений? 

1. Главным образом за счет уничтоженного помещичьего 
землевладения произошло расширение крестьянского землеполь- 
зования. 

2. Это расширение выразилось в том, что площадь бывшей 
надельной земли увеличилась приблизительно на */«» при чем это 
расширение коснулось главным образом пахотных угодий. 

3. Кроме помещичьих земель пошли в раздел также бывшие 
купчие крестьянские земли, а также бывшие хутора и отруба на 
надельной земле; но купчие в большей степени подверглись раз- 
делу, чем надельные хутора и отруба: первые в 4 Д случаев под- 
верглись разделу, а в V,— остались за прежними домохозяевами; 
вторые же наполовину пошли в раздел и наполовину остались в 
пользовании прежних владельцев. 
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4. После революции возвратились в деревню, так называемые, 
отсутствующие хозяйства; в среднем на 1 селение возвратилось 
около 6 семейств. Эти семьи в громадном большинстве случаев (% 0 ) 
получили землю, причем V, из них успели обзавестись своим 
хозяйством, и лишь V, хозяйств не обзавелась. 

5. Кроме того, начался приток в деревню новых членов; 
но в состав общин они приняты были с отводом им земли лишь 
в ’Д селений, при чем в среднем на 1 селение было принято 
около 7 членов. 

6. Тотчас после революции был произведен передел земель, 
что имело место в % селений. Эти переделы производились пре- 
имущественно (в °/, о селений) — по едокам. Переделы земель пов- 
торялись затем неоднократно. Но с течением времени принципы 
переделов несколько изменились, и в последний раз земля поде- 
лена по едокам лишь в % селений, в 12 же % — по наличным 
душам мужского пола, а в 1 4% — даже по старым ревизским 
душам. 

7. Конечным результатом создавшегося положения довольны, 
по мнению корреспондентов, лишь в одной половине селений, в 
другой половине— недовольны; при этом больше всего недовольны 
середняки и беднота, частью же (в 16% селений) не довольны и 
богачи, а в % случаев «недовольны все». 

8. Для улучшения положения корреспонденты рекомендуют 
следующие мероприятия: переход к многопольному севообороту 
(V, селений), сводка всей земли в широкие полосы и отруба (V/, 
селений), выдел отдельных домохозяев на хутора и отруба 
(V» селений), расселение мелкими поселками (% селений) и раздел 
всей земли на хутора (% селений). 

9. Наибольшее стремление к выделу обнаруживается у 
середняков и бедноты. Но община в большинстве случаев (*/,) 
препятствует этому. 

10. Преимущество хуторской системы корреспонденты видят 
в том, что хуторяне больше, чем прочие крестьяне; обеспечены 
землей (50% показаний), а также в том, что они ведут интен- 
сивное сельское хозяйство: в 45% случаев у них многопольный 
севооборот, в 25%— улучшенная обработка земель, в % случаев — 
улучшенная порода скота и в V* — улучшенный уход за скотом. 
Все это приводит к более высоким урожаям (*/ 4 случаев), а 
потому хуторяне по мнению наших корреспондентов в большин- 
стве случаев (*/« показаний) лучше живут. 

11. Революция, несмотря на совершенный ею коренной 
переворот в области землепользования, не уничтожила аренды 
земель, и это явление имеет место в */» селений. Но число уча- 
стников аренды очень невелико: в ’/ 10 случаев арендуют меньше 


СТАТЬИ. 

У 4 домохозяев и только в Ѵ, 0 части селений — половина и больше 
домохозяев. Арендуют крестьяне главным образом друг у друга, 
и при том не за деньги, а исполу. 

1 2. В |аключение еще раз считаем нужным указать, что наша 
анкета не дает и не может дать исчерпывающей и вполне точной 
картины современного землепользования: она позволяет лишь 
составить некоторое общее представление по интересую- 
щему нас вопросу, а также подметить лишь некоторые 
тенденции. 

Всю картин}' современного землепользования может вскрыть 
нам лишь сплошное земельное исследование, которое должно быть 
организовано с соблюдением всех гарантий точности массовой 
статистической регистрации. 

Я. Бляхср. 



Революционные Трибуналы в 1920—1922 гг. 1 ). 

I. Деятельность Революционных Трибуналов. 

Отчетность Губернских Трибуналов, с одной стороны, и Во- 
енных с Железнодорожными — с другой, столь существенно раз- 
нятся между собой, что часто нет возможности их сравнения. 
Вследствие различных обстоятельств отчетность трибуналов весь- 
ма не полна, не точна, но, во всяком случае, это единственный 
материал, позволяющий коснуться столь важного, до сих пор не 
затронутого в литературе, вопроса. 

Начнем с количества дел. По различным трибуналам число 
дел весьма колебалось. Так, например: 


Число поступивших дел в 1920 г. 


Трибуналы. 

Максимум. 

Минимум. 

В среди, 
на 1 триб 

Губерн. ревтрибун. 

2779 (Куб.-Черн.). 

208 (Олонец.). 

821 

Рев. военные трибун. 

29058 (Звп. фронт). 

НО (Кнрг. кр.). 

6283 


Помимо местных условий на интенсивность деятельности ре- 
волюционных трибуналов, видимо, влияла политическая ситуация. 
Например, в Петроградском Трибунале из среднего (сравнитель- 
но с населением и с народными судами) числа дел в 1920 г., это 
число в 1921 г. поднимается вдвое; тоже и в Карельском Трибу- 
нале в связи с восстанием в Карелии. 

В течение 1921 г. падает деятельность военных трибуналов 1 
в связи с ликвидацией фронтов и демобилизацией армии. За пер- 
вое полугодие 1921 г. еще поступило в эти трибуналы (включая 
и рев.-воен. и жел. -дорожные) 74.246 дел, тогда как за второе 
только 27.542. 

Об'яснительная записка к годовому отчету о деятельности 
РВТ за 1920 год указывает на соответствие между деятельностью 
РВТ и положением на фронте: 

«Конечно, главным импульсом к оживлению деятельности 
РВТ служат военные неудачи, т. к. во время успехов, явления,. 

*) Но данным НКЮ и Верховного Трибунала. 
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разлагающие силы Красной Армии, очевидно не имеют большой 
силы и не оказывают пагубного действия на боеспособность Крас- 
ной Армии». 

Поскольку разграничения подсудности между трибуналами и 
народными судами не существовало, трибуналы, перегруженные 
делами, в целях разгрузки могли передавать дела в народные су- 
ды '): Весьма ясна эта передача из рассмотрения числа передан- 
ных по подсудности дел. 


На 100 оконченных по существу дел в судебных заседаниях 
приходилось переданных ио подсудности: 


Дата. 

V 


Г р и 

б у н 

алы: 


6 

и 

•4 

в 

и . 

в 

о* • 

Военные. 

Желез. -дор. 


Ч ѵ 

|| 

«8 

В рев. 

В друг. 

В рев. 

В друг. 


О я 

С ч 

X о 


трибун. 

суды. 

трибун. 

суды. 

1920 

I и II 

16 

134 




_ 

_ 

1921 

I 

) 

1 

113 

62 

_ _ 





16 

}- 1 42 а) 





* 

II 

I 

) 

— 

— 

49 

92 

1922 .'.... 

I 

— 

80 >) 

40 

30 

24 

109 


Как видим, число переданных по подсудности дел в трибуна- 
лах всех категорий значительно превышает передачу дел в народ- 
родных судах. 

Еще более характерно для продуктивности работы судебного 
аппарата число прекращенных дел, о чем мы имеем следующие 
данные: 


>) «До сего времени разграничение подсудности дед между нарсудом я 
ревтрибуналом определялось усмотрением последнего а часто нарсуд служил 
свалкой мертвых, утративших всякий запах и вкус, дел которые сплавляли 
трибуналы в целях самочистки. Эту ненормальность достаточно ярко пока- 
зывает цифра Іео, передаваемых трибуналами по подсудности в народные 
суды, а именно: за первое полугодие 192 1 г. всего передано было трибуна- 
лами по подсудности 7.464 дела 42%». Статья А. Лисицына. «Уголовно-про- 
цессуальный кодекс» в «Еженедельнике Советской Юстиции» Ф4 24 — 25— 1922 г. 

*) По данным Верховного Трибунала вместо этих цифр помазано 53 и 
68, что об'ясняется, вероятно, тем, что до 1922 г. в ведомостях НКЮ в гра- 
фу «переданные по подсудности» на местах вносили я случаи передачи дел 
длят доследования, а также приостановленные дела. За весь 1922 г: по Губ- 
ревгрибу налам на 103 оконченных дел приходилось 88 переданных по 
лодсудности. 


На 100 оконченных по существу дел приходилось прекра- 
щенных: 



т а. 

Народные 

суды. 

Т Р 

* б у н 

алы. 

йп 

Полугодие. 

Губернские. 

Военные. 

Железно- 

дорожные. 

1920 

I н II 

95 

130 



1921 

I 


1 

116 




,82 

86 



* ... т ... . 

II 


/ 

84 

101 

1922 

I 

- 

401) 

74 

62 


Число прекращенных дел постепенно уменьшается во всех 
судах, что, видимо, об'ясняется улучшением следственного и ро- 
зыскного аппарата. 


Большое число прекращенных и переданных дел указывает 
на слабую обработку дел в следственных аппаратах. Это отмеча- 
ет и об'яснигельная записка к отчету революционно-военных три- 
буналов за I е полугодие 1921 г.: 

«Несмотря на то, что РВТ являются органами чрезвычайной 
судебной репрессии по делам безусловно крупным и важным, 
предварительное следствие по которым, как общее правило, воз- 
ложено на специально следственные органы (ч.к., уголовные ор- 
ганы, особый отдел и т. д.), но тем не менее, очевидно, при пе- 
редаче дел в Революционно Военные Трибуналы их подсудность 
очень мало принималась во внимание, и РВТ приходилось произ- 
водить очень большую работу по обработке поступивших в них 
дел, прекращению тех из них, в которых не было состава пре- 
ступления, и пересылке других, им не подсудных». 

Переходя к характеристике дел, прошедших через трибуна- 
лы, следует заранее оговорить необходимость от дель но рассма- 
тривать каждый тип трибунала, вследствие фактического разли- 
чия в подсудных им делах. 

В отчетности губернских трибуналов (собираемой НКЮ), по- 
ступившие дела по роду их разбивались на 4 группы: 1) контр, 
революционные, 2) спекулянтские, 3) должностные и 4) остальные, 
куда входят и обще- уголовные и против порядка управления. 

В целях сравнения 1920, 1921 и 1922 гг., кроме всех трибу- 
налов нами взяты отдельно 26 губернских трибуналов, по кото- 
рым имеются полные сведения за 1920 и 1921 гг., а также взяты 
относительные цифры по оконченным делам за 2-ое полугодие 

>) За весь 1922 г. на 100 оконченных дел было 47 прекращенных в 
распорядительных заседаниях. 
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1921 г. и 1-е полугодие 1922 г., каковые сведения собираются, 
начиная со второго полугодия 1921 г., Верховным Трибуналом. 
В военных и железно-дорожных трибуналах имеется распределе- 
ние по преступлениям только оконченных дел. 

Распределение дел по видам преступлений в %. 


а) Губернские трибуналы. 


Дела. 

Дата. 


Р 

о д 

д 

е 

л. 


Год. 

Полугодие. 

Контр-ре- 

волюц. 

г 

& . 

и а 

Должност- 

ные. 

Военные. 


Против по- 
рядка упра- 
вления. 

Обще-} го- 
ловные. 

Поступиашие '). 










По всем трибуналам . 

1923 

I и II 

17 

6 

28 



48 


> 1 > 

1921 

I и 11 

11 

6 

29 



54 


По 26 трибуналам . . . 

1920 

I и II 

12 

5 

29 



54 


» » » ... 

1921 

1 и И 

7 

5 

33 



55 


По окраинным триб. . 

1921 

I и II 

20 

8 

23 



49 


Оконченные а ). 










По всем трибуналам. 

1921 

II 

7 

( 

22 

4 

61 

6 

» 1 > , . . 

1922 

I 

7 

— 

21 

5 

59 

8 


в) Военные трибуналы. 


| Дата. 


Р о 

д Д 

е л. 

1 

Год. 

Полугол. 

V 

*г 

в 

Ё • 

к V 

О * 

п 5 

Воинские 

і 

в 

N . 

5 12 

Зг Я 

Ч в 

Уголовные. 

В 

1920 

11 

13 

25 

21 

38 

3 

1921 

I 

14 

27 

25 

34 

— 

1921 

II 

15 

20 

35 

22 

8*) 

1922 

I 

б 

21 

45 

22 

5 


і) По данный НКЮ. 

*) По данным Верховного Трибунала. 

*) За ІІ-е полугодие 1921 г. и І-е 1922 г. в графу «другие виды престу- 
плений» внесены преступления против порядка управления, ранее относимые 
в графу «уголовные) . 


с) Железнодорожные трибуналы. 




Р о 

Д Д 

е л. 

ЩЯЯ 

Полу год. 

Политиче- 

ские. 

і 

іа 

и а 

ц 

се 

Обще-уго- 

ловные. 

Другие. 

Со времени организации по 
31 дек. 1920 г 

б 

46 

19 

29 


1921 

II 

3 

68 

9 

17 

3 

1922 

I 

і 

81 

4 

13 

1 


Эволюция дел, рисующаяся по этим таблицам, несмотря на- 
сомнительность данных за 1920 г. представляется приблизительно 
верной; так например, в гражданских и военных трибуналах мы 
видим увеличение должностных преступлений. В 1920 году была 
большая возможность избежать уголовного преследования за долж- 
ностные преступления. Это предположение подтверждается рас- 
смотрением данных следующей таблицы. 


Рассмотрение дел в следственн. части и расп. засед. жел.-дор. трибуналов 
(со дня их организации по 31 декабря 1920 г. включительно). 



Из 1 00 возбужденных дел 

& "а| 


передано из следствен, 
части с заключением о: 

1 






НАЗВАНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ. 

к ' 
в * 

2 НВ 

§ 

| . 

о Я 

2-Я 
С я 

я* 

ё § 

. 

||В 

5 о о 

Осталось в 
производ- 
стве. 

1) Заговоры, восстания, погромы, шпио- 
наж, измена 

2) Мародерство, спекуляция, разбой, иа- 

47,9 

30,8 

14,4 

6,9 

55,4 

силие, хищение багажа, груза, ж. д. 
имущества и покупка похищенного . . 

40,9 

27,6 

15,0 

16,5 

53,9 

3) Подделка документов и денежных зна- 




ков 

40,8 

17,5 

14,5 

27,2 

40,6 

4) Использование служебного положения 



в личных видах, взяточнич., присвое- 
ние и растрата. 

36,6 

32,5 

14,1 

16,8 

59,3 

5. Нарушение ж. д. правил, повреждение 




пути, непринятие мер 

б. Дезертирство, прогулы, нарушеніе 

31,4 

41,6 

15,9 

11,1 

67,9 

труд, дисциплины 

32,3 

32,2 

18,1 

17,4 

63,3 
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Здесь іш видик, что наименьший процент дел, переданных 
из следственной части с заключением о передании трибуналу, при- 
ходится на 5-ую группу (мелкие делаі о нарушении железно-до- 
рожных правил), что обгоняется незначительностью этих дел. В 
этой же 5-й группе мы находим наибольший процент с заключе- 
нием о прекращении. Если вследствие маловажности не принимать 
во внимание данную группу, то приходится констатировать, что 
следующим по величине процентом прекращенных дел отличаются 
именно 4-ая и 6-ая группы, как раз составляющие группу долж- 
ностных преступлений. И наоборот, группы должностных престу- 
плений составляют наименьший процент с заключением о преда- 
нии суду трибунала. 

Должностные преступления в распорядительных заседаниях 
также прекращались в большем процентном отношении нежели 
другие важные дела (1,2 и 3 гр.). * 

Подводя итог распределения дел по преступлениям во всех 
трибуналах, можно считать: 

1 . число политических дел с течением времени падает, 

2. растут дела о должностных преступлениях, 

3. падает число воинских дел, 

4. преступления против порядка управления и «уголовные» 
переходят из железнодорожных и военных трибуналов* в губерн- 
ские трибуналы, как органы нормальной юстиции. 

Заканчивая рассмотрение дел, прошедших через революцион- 
ные трибуналы, необходимо остановиться на довольно распро- 
страненной (теперь, впрочем, оставленной) характеристике этих 
‘судебных учреждений, как органов «исключительных». Конечно, 
поскольку ревтрибуналы отличались и своей организацией и ре- 
прессией, возможно говорить об «исключительности» их, но не 
в смысле размаха их деятельности — она была весьма широка. 

Если обратиться к довоенным данных, то мы найдем: 


годы. 

Число поступивших угол, дел в су- 
дебные учреждения. 

На 1000 поступив- 
ших в местн — по- 

ступивш. в общие. 

В местные. 

В общие. 

1910 

2.080 393 

121.145 

58 

1911 . . . . . 

2.165.582 

118.653 

55 

1912 

2.363.479 

122.926 

52 

1913 

2.379.068 

121.103 

51 


СТАТЬИ. 

Следовательно, количество уголовных дел, прошедших через 
общие судебные учреждения, действовавшие в качестве первой 
инстанции, не превышало 123000, включая сюда местности б. им- 
перии, не входящие ныне в пределы РСФСР. 

Количество дел, поступивших в революционные трибуналы 
значительно превосходит эту цифру. 

По 45 губерв. трибу- По военн. и ж.-д. три- 
налаи. буналам . 

Посту пив ших в 1920 г. . 36.923 167.162. 

Таким образом, по неполным сведениям и на значительно 
меньшей территории в революционные трибуналы поступило свыше 
200.000 дел. 

В '•921 году было: 


ДЕЛ. 

По губерн. 

По военным 

По железно- 
дор. трибѵ- 


трибуналам. 

трибуналам 

налам. 

Поступивших в 1921 г. Іполуг. ■).. 



74.246 

— 

» . 1921 » И 

12.368 

17.584 

9.958 


т. е. во всяком случае не менее 135.000, что по сравнению с на- 
родными судами составит не менее 60 поступивших дел на каж 
дую 1000 поступивших в народные суды. 

Эти цифры достаточно красноречиво говорят, что по разме- 
рам своей деятельности революционные трибуналы вовсе не явля- 
ются исключительными судами, во всяком случае, не более исклю- 
чительными, чем бывшие общие судебные учреждения. Значитель- 
ность размера их деятельности с этой стороны заставляла взглянуть 
на них с точки зрения общей карательной политики и ввести их в 
общую схему юстиции, чему свидетелями мы и являемся в на- 
стоящее время. Если обратить внимание на ряд дел, проходящих 
через революционные трибуналы, находим там в большинстве дела, 
до революции подсудные окружным судам и если что с этой сто- 
роны резко отличает революционные трибуналы от бывших об- 
щих судебных учреждений, так это отсутствие преступлений про- 
тив личности 2 ). Если откинуть это различие, об'ясняемое вэгля- 


1 ) По неполным сведениям. 

5 ) Правда, не следует забывать, что до войны существовали военные 
суды, а также и то, что народные суды рассматривают некоторые дела, ранее 
подсудные окружным судам. 
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дом советской власти на важность этих преступлений, то мы при- 
ходим к выводу, что силой вещей произошло выделение наибо- 
лее квалифицированных судов по делам большой важности, и ре- 
волюционные трибуналы фактически давно уже заняли место быв- 
ших общих судебных учреждений >). 

Интенсивность деятельности ревтрибуналов особенно ярко 
проявляется в числе осужденных ими. 

По далеко неполным сведениям, которыми мы располагали 
в 1920—1921 гг., число осужденных равнялось: 

1920 г. — по 45 губ. трибуналам — 22778 чел., военным — 
89466 чел., всего — 112244 чел., 1921 г. по сведениям НКЮ в 
52 губ. трибуналах (причем по многим трибуналам сведения име- 
ются не за весь год) число осужденных равнялось 40239 чел. 3 ), 
каковая цифра является весьма уменьшенной, т. к. по данным 
Верховного Трибунала за одно второе полугодие по 64 трибуна- 
лам (из общего числа 84) было осужденных, о которых приговоры 
вступили в законную силу, — 79487. 

К сожалению о губернских трибуналах в Верховном трибу- 
нале сведений за первое полугодие 1921 г. не имеется, точно так же, 
как и о железнодорожных. По этим данным в 1921 г. было осу- 
жденных без тубернских и железнодорожных трибуналов за 
первое полугодие — 144914 чел., а по всем революционным трибу- 
налам за одно второе полугодие по неполным данным— 98091 чел. 

Если указать, что до революции число осужденных общими 
судебными учреждениями в 1912 г. (год — с наибольшим числом 
осужденных) равнялось 94081 чел., то сделается совершенно бес- 
спорным положение о необходимости взгляда на революционные 
трибуналы, как суды вовсе не исключительные по размерам их 
деятельности в 1920—1922 г.- 

Количество осужденных зависит не только от размера дея- 
тельности судебного учреждения, но в значительной степени от 


>) «Не было бы существенным отступлением, если бы помимо Единого 
Народного Суда существовали по политическим делам Рев. Трибуналы, но в 
том то н беда, что подсудность Рев. Трибуналов расширилась и до более важ- 
ных общеуголовных дел и они превратились на практике в своего рода Ок- 
ружные Губернские суды с квалифицированной подсудностью, отодвинув еще 
более на задний план Народный Суд, и так умаленный внесудебной деятель- 
ностью органов ВЧК>, еще в конце 1921 г. писал А. М. Дьяконов: «Новые 
задачи советской юстиции». Самара. 

») По 26 правильно отчитывающимся трибуналам число дел в 1921 г. 
почти не изменилось по сравнению с 1920 г. (23156— в 1920 г. и 22776 — в 
1921 г. — уменьшение на 1,6%), в то же время число осуясдеивых в тех же 
трибуналах колоссально возросло (с 16031 в 1920 г. до 28974 в 1921 г., т. е. 
более чем на 75%), видимо, в связи с продналоговыми делами, где к ответ- 
ственности привлекаются зачастую целые селения. 


суровости репрессий, проводимой судом. Процент осужденных в 
нормальных условиях обычно весьма устойчив, но зависит от со- 
става суда, преступления и индивидуальных качеств подсудимых. 
Вот данные об интенсивности обвительных приговоров по раз- 
личным судам в %%•' 


Д а 

т а. 

Народ- 

ные 

суды. 

т 

з и б 

( н а і 

ы; 

Год. 

Полугодие. 

Губерн- 

ские. 

Воен- 

ные. 

Желез- 

но-до- 

рожн. 

26 гу- 
бернск. 

1920 

I и II 

661) 

85 >) 

84 

77 

86 1) 

1921 

> 

• 

1 \ 
и ) 

70 

“ )в5і) 
89 / 

88 

86 

83 

| 86і) 

1922 

I 

75») 

89 1) (90і 

90 

83 

— 


Следует, однако, указать, что разные суды одной и той же 
категории весьма расходятся между собой: из народных судов 
столичные суды осуждали 75—80% обвиняемых, суды губернских 
городов— 69% и провинциальные нарсуды 65 — 67%. Среди револю- 
ционных трибуналов также наблюдается значительное колебание 
процента осужденных. Так, среди военных трибуналов встреча- 
ются в 1920 г. 92% осужденных (Запасной армии и Балтийского 
флота) наряду с 62% (Сибирские трибуналы). 

Не касаясь деталей этого вопроса, отметим, что процент* 
осужденных в народных судах меньше, чем в любой группе три- 
буналов. 

Касаясь эволюции этого %, находим во всех судах усиление 
его. Можно предположить, что усиление это находится в связи с 
улучшением следственного аппарата, с одной стороны, и с выпол- 
нением предложений центральных органов об усилении репрессий 
и с усилением преступности, с каковой трибуналы и борются 
усилением репрессии — с другой. Что касается различия про- 
центов осуждений между народными судами и революцион- 
ными трибуналами, то помимо прочих условий, видимо, оказы- 
вает влияние наличие в первых народных заседателей вместе с 
судьями профессионалами. Смягчение репрессии в судах с при- 
сяжными уже давно установлено в литературе. Возьмем в каче- 
стве примера две статьи теперешнего руководителя статистики 

і) По данным НКЮ, прочие цифры— по данным Верх. Тряб. За весь 
1922 г. % осужденных было 89. 
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НКЮ Е. Н. Тарновского , ). На протяжении 27 лет — 1875 — 
1901 г. — в окружных судах процент оправданных судом с при- 
сяжными во все годы был выше суда без присяжных. Не безин- 
тересно отметить здесь и дореволюционный процент оправдан- 
ных — он колебался от 35—40 в суде с присяжными и от 25 — 30 
без присяжных. Таким образом, современные русские суды оправ- 
дывают гораздо меньше. Следует, однако, отметить, что по- 
числу оправдательных приговоров дореволюционный русский суд 
превосходил западно-европейские суды. 


Процент оправданных подсудимых. 







• 

Р о 

С С И 

я. 1 

СУДЫ. 

Австрия. 

Германия. 

Франция. 

К 

в 

1 

Англия. 

в В 
11 

1 & 
о " 

Я 41 

Я о 

Народные 

суды. 

Революц. 

трибуналы 


Дореволюционное время. 

чЗ 

1921 — 

1922 г | 

Присяжных 

25 

1 

/26 

32 

33 


36 

30-34 


Без присяжных . . . 

13 

14 

8 

31 

18 ») 

32 

— 



Процент оправданий и осуждений обычно колеблется по раз- 
ным группам преступлений, почему мы рассмотрим некоторые 
имеющиеся по этому вопросу данные. 


Процент осужденных, 
а) По видам трибуналов. 



В о е в н ы 

е. 

Жел. -дорожные. 

Губерн- 

ские. 


<Ь ь 

6 и 



& С 

6 и 

6 С 


|| 

ІІ 

!§» 

§ - 

и 

|| 

Іі 

ІІ 


* 3 

ѵ ё 

СМ г* 

* 5 


V я 

см « 

ѵ 3 

— ч 

Д § 

°/ 0 осужденных . 

88 

86 

90 

81 

83 

83 

89 ' 


і) «Оправдательные приговоры в России» Юр. Вестник 1891 г. № 3 и 
«Репрессии суда присяжных» за 1875—1900 г. Ж. М. Ю. 1904 г. январь. 

*) Мировые или полицейские суды. 
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б) По преступлениям. 


% осужден- % осужден- 
ных во всех ных во всех 

Рев. Трибун. Рев. Трибун. 


ПРЕСТУПЛЕНИЯ. 1921 г - 



I. Преступления протее госу- 

сударствѳн. строп РСФСР. 

1 . Контрреволюцион- 
ные заговоры . . . 

2. Умышленное уни- 

чтожение и повре- 
ждение госуд. иму 
щества 

3. Контрреволюцион- 
ционная агитация . 

4. Измена и предатель- 
ство . - 

5. Шпионаж 

6. Дискредит. і'лаоти 
совработниками . . 

7. Доугие преступлен, 

против установлен- 
ного строя 

Итого . . . 

II. Преступления против пе- 

редне управление. 

1 . Наруш. правил про- 
изводства . . . . 

2. Подделка денежных 

знаков 

3. Спекуляция .... 

4. Уклонение от госу- 
дарств. повинности. 

5. Другие преступлен, 
против порядка . . 

Итого . . . 

III. Воиисаие преступления. 

1 . Дезертирство . . . 

2. Неисполнение бое- 
вых приказов . . . 

3. Нарушение устава. 

4. Мародерство. . . . 




ПРЕСТУПЛЕНИЯ. 1921 г. Ч 



VI. Должностные престу- 
пления. 

1 . Превышение и зло- 
употреб. властью . . 

2. Взяточничество и 
вымогательство . . 

3. Служебные подлоги. 

75 4. Присвоение и рас- 
трата 

86 5. Хищение из госуд. 

складов 87 

б. Саботаж и небреж- 
ное отношение к 
служ. обязанностям. 


Итого . . . 

84 

V. Общеуголоаиые аресту- 


пленмя. 


1 . Преступлен . против 


жизни, здоровья и 


достоин, личности . 

— 

2. Бандитизм не поли- 


тический 

86 

3. Грабеж и разбой . 

— 

4. Кража 

— 

5. Побег из под стра- 


жи 

— 

6. Прочие общеуголов. 


преступления . . . 



Итого . . 


По всем престу- 
плениям 
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Таким образом мы видим; что в общем процент осужден- 
ных весьма устойчив, несмотря на формальную свободу деятель- 
ности суда, и высок. 

Однако, по некоторым преступлениям наблюдаются значи- 
тельные колебания, при чем наибольшему колебанию подвержены 
политические преступления, за которые репрессия зависит от ме- 
няющейся политической обстановки. Если це считать эту группу 
преступлений, где репрессия в значительной мере кроется во 
внешних по отношению к суду обстоятельствах, то по должност- 
ным преступлениям процент осуждений является наименьшим 
(устойчивым и по времени и по разным преступлениям этой груп- 
пы). Из уголовных преступлений наименее сурово карались пре- 
ступления против жизни, здоровья и достоинства личности *). 

II. Наказания, налагаемые революционными трибуналами. 

Подробное рассмотрение наказаний, наложенных револю- 
ционными трибуналами, потребовало бы значительного увеличе- 
ния настоящего очерка, да и вряд-ли оно является необходимым. 
Поэтому мы остановимся на некоторых характерных группах и 
проследим их изменение за 1920—1922 г. по разным трибуналам. 


і) Не безннтересно сравнять процент осужденных по отдельным пре- 
ступлениям в разных странах. С данными, приводимыми Е. Н. Тарнопскнм 
(осужденные с присяжными И без присяжных, не считая мировую юстицию), 
возможно сравнить и некоторые преступления предыдущей таблицы. 


Преступления. 

Италия. 

Франция. 

Гериавия. 

Россия 

дореволюц. 

Ревтриб. 

Кража квалифицированная . . . 

72 

81 

91 

77 ( V— 4) 

87-89 

Убийства 

71 

68 

84 

71 (ІѴ-1) 

83-85 

І'рабеж и вымогательство .... 

68 

80 

74 

55 ( Ѵ-3) 

88-89 

Подделка монет 

70 

63 

75 

60 ( II— 2) 

86-93 


Лишь Германия в осуждениях аа кражи и убийства равняется по чи- 
слу обвинеий революционным трибуналам, в остальных случаях числа осуж- 
денных значительно меньше. 


Распределение осужденных по роду наказаний е %%. 


Трибун а" л ы. 

Дат 

а. 

г 

Н а к а э 

а н 

И я. 

Год. 

Полугодие. 

Расстрел. 

к ч 
я о 
о о 

ІІ 

п 

а 

• Я ~ 
ччі 

Г-» і в 

с 5 о 

Сь 

— 

Штраф. 

Другие ы 
нензвестн. 

Итоі о . 

Губернские 


I 

и И 

3 

39 

б 

3 

49 

100 

! » 

і921 і) 

I 

я и 

3 

32 

6 

4 

55 

100 

> 

15221) 

I 

И II 

1 

20 

3 

40 

36 

100 

Военные 

1920 1) 

I 

и и 

6 

54 

? 

? 

40 

100 

» 

1921 і) 


і 

7 

55 

2 

о,з 

35,7 

100 

» 

1921 «) 


п 

4 

59 

4 

1,2 

31,8 

100 

» 

1922 


і 

5 

53 

3 

0,4 

38,6 

100 

Жел. -дорожные 


I 

И II 

4 

49 

? 

? 

47 

100 

» 

1921 >) 


II 

4 

53 

5 

0,6 

37,4 

100 

» 

1922») 


I 

3 

61 

5 

0,2 

30,8 

100 

26 губернских 


I 

И II 

4 

39 

6 

2 

49 

100 

> 

1921 і) 

I 


2 

31 

6 

3 

58 

100 


Из этой таблицы мы видим, что наиболее сурова была ре- 
прессия военных трибуналов, где количество расстрелов и лише- 
ния свободы было выше, чем в гражданских губернских трибуна- 
лах, и наоборот, штраф и принудительные работы применялись 
там в значительно меньшем соотношении. 

Переходя к эволюции репрессий и их распределения по от- 
дельным группам преступлений, целесообразно об'едннить все 
трибуналы в общую массу, чтобы иметь, с одной стороны, более 
значительные числа, с другой, принимая во внимание, что раз-' 
граничения по подсудности между ними не было, и, наконец, имея 
в виду, что в течение рассматриваемого периода военные трибу- 
налы начали постепенно отмирать, за счет чего возрастала дея- 
тельность губернских трибуналов. 


*) Не окончательные приговоры трибунала. 
*) Вошедшие в законную силу приговоры. 
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Наказания, наложенные Ревтрибуналами, в процентах н общему числу нака- 
заний по каждой группе преступлений. 



Дата. 

О 

а 

и 

П . 

о а 

Ч 

О>о 

Лишение свободы 
на срок. 




а 

1 

Группы 

преступлений. 

Год. 

Полугодие. 

Имзтцествеі 

взыскания. 

&г 

. о 
Ч . 

В о 

С г: 

До 1 г. 

ч 

со 

н 

о 

От 3—5 л. 

ч* 

ю 

о 

г 

а 

а 

и 

Расстрел. 

Условные 

наказания. 

Штраф. 

Другие и в 

вестные. 

Итого. 

Политические . . 

1921 

I 


5,2 

8,4 

9,3 


11 ,8 

13,2 

28,7 

2,7 

9,9 

100 

* 

1921 

II 

2.1 

3,7 

8,4 

18,3 

15,7 

— 

9,7 

26,6 

га 

14,6 

Цщ 

* . . 

1922 

I 

та 

6,8 

12,1 

25,7 

14,5 

— 

9,3 

20,5 

— 

10,3 


Военные . . 

1921 

I 

0.2 

1,5 

14,5 

12,8 

ѴТ 

9,9 

3,4 

22,8 

17,2 

8,7 


* 

1921 

II 


5,6 

15,7 

16,7 

11,7 


1,1 

16,4 

28,2 

4,4 

»>!«! 

* . . . . 

1922 

I 


1,4 


15,5 

3,7 

— 

0,9 

Ш 

Ш 

8,49 

100 

Должностные . . 

1921 

I 

0,2 

1,9 

16,6 

14,8 

9,3 

7,3 


25,8 

6,9 

13,2 

100 

* 

1921 

II 

1,9 

5,9 

17,6 

19,4 

11,6 



28.4 

2,6 

10,6 

100 

» 

Ь 22 

I 

2,0 

4,0 

16,7 

23,9 

11,9 

— 

2,6 

ш 

2,6 

14,3 


Против, пор. Упр.і) 

1921 

II 

31,0 

4,7 

5,2 

4,1 

1,8 

— 

',2 

29,1 

0,1 

20,8 


> 

1922 

I 

48,0 

3,5 

3,2 

2,8 

1,3 

— 

0,04 

17,6 

0,06 

23,5 


Уголовные >). . . 

1921 

II 


2,5 

16,4 

22,7 

17,8 




23,6 

2,9 

5,9 


» ... 

1922 

I 


1,8 

17,5 

25,8 

17,7 

— 

(РЕ 

17,9 

2,4 

5,4 


По всем пристуші. 

1921 

I 

0,3 

2,2 

13,8 

13,1 

9,7 

9,7 

7,5 

25,0 

9,2 

9,5 


» 

1921 

II 

21 ,3 

4,8 

8,6 

9,1 

5,6 


1,6 

27,9 

2,2 

18,9 


» 

1922 

I 

35,7 

3,5 

/,0 

8,1 

4,4 


1,3 

18,8 

1,2 

20 

1 


Таблица указывает, что распределение наказаний по престу- 
плениям не было одинаково. 

1. Наиболее сурово карались политические преступления. 
Здесь наибольший процент расстрелов, лишь в 1922 г. превзой- 
денный уголовными преступлениями. Если не принимать во вни- 
мание условного осуждения, то по политическим преступлениям 
(особенно в начале 1921 г.) увеличение процента наказаний идет 
параллельно увеличению тяжести его (напр., лишение свободы до 
1 года составляет 8%; 1—3 л.— 9%: 3—5 л.— 10%; свыше 5 л.— 

•12% и расстрел 13%). 

2. Обратное распределение наказаний наблюдается в воен- 
ных, должностных и преступлениях против порядка управлеі^ія: 
более тяжелые наказания встречаются реже, чем менее тяжелые. 


і) За первое полугодие 1921 г. наказания за уголовные преступления 
и преступления против порядка управления не были выделены) лишение 
свободы на срок свыше 5 лет исчезло с декретом об ограничении срока на- 
казания 5-ю годами. 
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3. Лишение свободы за преступления против порядка упра- 
вления применяется мало, напротив, здесь широко употребляются 
имущественные взыскания. (Значительнейшую часть этих преступ- 
лений составляет неуплата продналога). 

4. Весьма устойчива за последний год репрессия за уголов- 
ные преступления. Значительная доля расстрелов, здесь встре- 
чающихся, об'ясняется суровой карой за грабежи и особенно 
за неполитический «бандитизм». За последние преступления, на- 
пример, в I полугодии* 1922 г. почти четверть всех осужденных 
была расстреляна *). 

Обращая внимание на эволюцию наказаний, отметим, что 
имущественное взыскание появляется лишь в конце 1921 года (в 
связи с первым сбором продналога) и начинает занимать теперь 
видное место в общем итоге, вследствие коллосального числа 
осужденных по продналогу. 

5. Принудительные работы без лишения свободы не часто 
применяются революционными трибуналами. 

6. Лишение свободы (кроме дел о госуд. повинностях) игра- 
ет значительную роль в системе наказаний, налагаемых револю- 
ционными трибуналами, особенно, если принять во внимание, что 
условные наказания в большинстве являются условным «лише- 
нием свободы» . Относительно сроков лишения свободы можно 
заметить, что краткие сроки сравнительно с длительными прева- 
лируют в должностных преступлениях (обратное, как это указы- 
валось, в политических преступлениях). 

7. Несомненно, что расстрелы постепенно вымирают в прак- 
тике революционных трибуналов 1 ), что заметно на всех престу- 
плениях исключая только общеуголовные. Абсолютные числа так- 
же указывают на это: 


і) За недостатком места мы не привадим здесь цифр о наказаниях по 
отдельным преступлениям. 

>) Е. Н. Тарковский— «Судебная репрессия в цифрах за 1919--22 г.» 
Ежен. Сов. Юст. Кг 44 — 45 — 1922 г. —исчислил, что из 100 осужденных— к 
расстрелу было приговорено: 


1-ая пол. 1919 г. 

1920 г. 

1921 г. 

1 пол. 

1922 года. 

I пол. 

II пол. 

I пол. 

11 пол. 

14 

11 


■ 

2 

1 
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В 45 губерн. 

В военных 

В жел.-дор. 


трибуналах. 

трибуналах . 

трибуналах. 

• 


« 


Приговорено к расстрелу в 1920 г. 

7661) 

5557 

349 


Принимая во внимание, что в военных трибуналах приводи- 
лось в исполнение около 90% всех приговоров о расстреле, чис- 
ло исполненных приговоров трибуналов о расстреле за 1920 г. 
несколько выше 6.000. 


По более полным данным за 1921 г. было: 


Виды трибуналов. 

Число приговоренных. 

Число расстрелян. 

Губернские 

І-ое и 

ІІ-ое пол. 

1042») 

? 

! „ 

Ц-ое 

4 > 

802 ») 

570 

Военные 

І-ое 

полугодие 

3086*) 

2879 1 


•И-ое 

» 

? 

452 / 

Железно-дорожные . 

І-ое 

полугодие 

? 

? 


ІІ-ое 

» 

? 

240 


т. е. приведено в исполнение около 5.000 приговоров. 

За первое полугодие 1922 г. по данньщ Верховного Трибу- 
нала по всем трибуналам расстреляно 1.789 чел., т. е. в год, ви- 
димо, меньше 4.000. 

Таким образом, и в абсолютных цифрах мы видим посте- 
пенное уменьшение применения этого вида наказания. 

Из наказаний, не включенных в таблицу, укажем два вила 
наказаний, незнакомых дореволюционной практике: об'явление 
вне закона и общественное порицание. 

Об'явление вне закона, неизвестное ни одному уголовному 
кодексу нового времени, применялось в революционных трибуна- 
лах обычно при заочных приговорах и позднее было отменено 
Уголовным кодексом. Но в 1922 г. фактически наказание ' это 
имело место: за второе полугодие 1921 г. об'явление вне закона 

%Из этого числа Московский 189 и Смоленский 255. 

*) По данным НКЮ. 

*) По данным Верховного Трибунала. 


составляло 0,4% всех наказаний, за первое полугодие 1922 года 
по вошедшим в законную силу приговорам всех революционных 
трибуналов насчитывается 100 приговоров,— 0,07% всех наказа- 
ний,— из которых 19— за государственные преступления, 16— за 
уклонение от государственных повинностей, 22— за должностные 
хищения и 25 — за неполитический бандитизм. 

Выговоры в 1920 г. в губернских трибуналах составляют 
3% всех наказаний, в 1921 г.— 2%, а в 1922 г. — 1,4%. Однако, 
по преступлениям это наказание распределялось далеко не рав- 
номерно; большую роль оно играет в должностных преступлени- 
ях: 5,4% всех наказаний за ІІ-ое полугодие 1921 г. и 4,8% за 
І-е полугодие 1922 г. В этой группе преступлений процент выго- 
воров и порицаний больше, чем среди остальных преступлений, 
при чем особенно высок он за спревышение, злоупотребление и 
бездействие власти»— 9% (351 из 3951 осужденных). 

В других группах преступлений выговор ничтожен. 

Такова в общем сложившаяся система репрессий революци- 
онных трибуналов, формально совершенно свободная, а фактиче- 
ски, как мы видим, весьма устойчивая. 

Вследствие различия в пенитенциарной системе дореволю- 
ционных и современных судов сравнение репрессии дореволю- 
ционных общих судов и революционных трибуналов возможно 
лишь до некоторой степени. Различные виды лишения свободы 
составляли до революции почти исключительное наказание 1 ). 
За 1898—1907 г.г., например, лишение свободы составляло 83%: ’), 
8% — всех наказаний, наложенных общими судами, приходилось на 
денежные взыскания и выговоры, 9% — на другие наказания; 
условные наказания практике того времени известны не были, точно 
также, как . и принудительные работы без лишения свободы. Иму- 
щественные взыскания составляют свыше % всех наказаний, 
наложенных трибуналами. Все это заменялось в дореволюционных 
судах лишением свободы. В отношении смертных казней револю- 
ционные трибуналы до настоящего времени еще превосходят до- 
революционные суды. По подсчетам М. Н. Гернета 3 ) по приго- 
ворам всех судов (в том числе военно-окружных и полевых) было 
казнено в 1906 — 1912 г.г. 


1906. . . . 

. . 574 

1910. . . . 

. . 129 

1907 ... . 

1139 

1911 .... 

. . 73 

1908 .... 

. . 1340 

1912. . . . 

. . 126 

1909. . . . 

. . 717 




*) Е. Н. Тарновский. «Статистика наказаний, наложенных по судебным 
приговорам». Ж- М. Ю. Июль. 1911 г. 

*) М. Н. Гернет: «Моральная статистика». Москва. 1922 г., для периода 
1908 — 12 г.г. считает, что лишение свободы составляло 95%. 

*) «Смертная казнь». Москва. 1913 г. Стр. 98. 
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Наказания, наложенные народными судами, отличаются от 
наказаний, наложенных ревтрибуналами; особенно в отношении 
принудительных работ без лишения свободы, которые в 1920 г. • 
в народных судах составляли 24% 

Такова в беглых штрихах деятельность трибуналов за два с 
половиной года. 

Ш. Осужденные Ревтрибуналами. 

После рассмотрения деятельности революционных трибуналов 
нам казалось не безинтересным рассмотреть состав осужденных 
этими судами, определить, откуда черпается контингент преступ- 
ников, прошедших через трибуналы за различные преступления. 
Мы видели, что в сущности трибуналы уже давно заменили собою 
бывшие окружные суды и реформа судопроизводства, вводимая с 
января 1923 года, лишь ввела в рамки, урегулирорала фактически 
сложившуюся подсудность. Вот почему мы вправе рассматривать 
осужденных трибуналами, как важнейших, с точки зрения совет- 
ской системы, преступников. 

Со второй половины 1922 г. Верховным Трибуналом введены 
для всех трибуналов ежемесячные ведомости о распределении 
осужденных по преступлениям, уже перечисленным нами в таб- 
лице о проценте осужденных (стр. 165), причем осужденные за 
эти преступления распределяются по роду их занятий как во 
время совершения преступления, так и до октябрьской рево- 
люции ! ). Суммируя второе полугодие 1921 г. и первое полугодие 
1922 г., мы получаем внушительную сумму — 232512 человек, при- 
чем все же некоторая небольшая часть осужденных не вошла 
сюда, вследствие несвоевременного представления отчетности 
некоторыми трибуналами. Конечно, это может вызвать скептиче- 
ское отношение к цифрам, особенно, если принять во внимание, 
что в ведомостях, присылаемых с мест, встречаются ошибки. 
Однако, подобно тому, как это мы делали выше, для некоторых 
групп осужденных можно было вычислить процент их к общему 
числу осужденных за несколько различных периодов (даже для 
1920 г.), при чем процентные соотношения расходился немного с 
ниже приводимыми числами за 1921 — 1922 гг. Вот почему воз- 
можно остановиться на предлагаемых данных, имея в виду, что 
из за неполноты материала, как и в предыдущем, наше исключи- 
тельное внимание будет обращено на процентные соотношения, 

1) Классификация социальных групп оставляет желать многого со стати- 
стической точки зрения. Приходится, однако, пользоваться ею в настоящее 
время, так как сведения эти собираются в виде ведомостей, где она и прове- 
дена. Своеобразность этой классификации делает затруднительным сопостав- 
ление групп осужденных с населением. 


не претендуя в настоящее время на определение абсолютных 
чисел, связанное при неполноте материала с весьма рискованной 
Аинтерполяцией» . * 


Распределение осужденных ревтрибуналами за государственные 
преступления по категориям осужденных [(за 2-оѳ полугодие 1921 года и 
1-оѳ полугодие 1922 года) в %%. 



ІА, * 

1 

Контр- революционная 

агитация, провокация, 

распространение лож- 

ных слухов н сведений 



1 



КАТЕГОРИИ 

ОСУЖДЕННЫХ. 

Контрреволюционные 
заговоры, вооруженны 
восстания, погром, 
убийство совработн. 
и служба в контр-рево 
люпионных войсках. 

Умышленное повреж- 

дение и уничтожение 
народного достояния 

О 

е 

ев § 

ц 

п ** 

X в 

Шпионаж. 

Явное дискредитиро- 

вание власти >). 

5* . 
я в 5 
5 я о 

іп 

§-еЦ 

* 

Ера 
а §. 8 * 

чя-г 

1 

Колич. осужденных 









в абсолют. числах . 

5144 

114 

7<& 

306 

171 

561 

599 

7663 

Количеств? осужд. 









в %% 

67 

2 

10 

4 

2 

7 

8 

Мб 

а) По роду занята! 

во время преступления. 



Комсостав .... 

7 

4 

7 

8 

5 

11 

4 

7 

Кр-арн. и военморы 

11 

16 

15 

25 

19 

6 

6 

11 

Ответств. работники 

2 

11 

5 

5 

3 

З - 

8 

5 


4 

9 

11 

7 

9 

17 

7 

7 

лѴ'ІЯ 5 5 1 ѵ 'л' 

5 

10 

10 

5 

8 

6 

10 

6 

Земледельцы .... 

■ 64 

45 

36 

43 

46 

28 

49 

56 

Прочие 

7 

5 

16 

7 

10 

1 

16 

8 

ИТОГО . . 

100 

100 

100 

100 

100 

100 


Е 

б) По социальному положению до октябрьской революции 


Рабочие и ремесл. . 

б 

19 

15 

16 

17 

20 

16 

10 

Земледельцы .... 

78 

68 

55 

шГ‘ 

67 

52 

59 

71 

Интеллигенты . . 

8 

5 

12 

К 

9 

10 

11 

9 

Лица пользовавшиеся 




я 





наемным трудом . 

1 

2 

1 

ж 

1 

2 

1 

1 

Прочие 

7 

6 

17 

5 

6 

16 

13 

9 

ИТОГО . . 

100 

100 





100 

100 


!) Дискредитирование власти в ведомостях Верховного Трибунала отно- 
снлось к государственным, в не к должностным преступлениям (как это уста- 
новлено Угол. Кодексом). 
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вестник СТАТИСТИКИ. 


СТАТЬЯ. 
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КАТЕГОРИИ 

ОСУЖДЕННЫХ. 


Умышленное повреж- 
дение и уничтожение 
народного достояния. 

- : * ; 

1 : 1 ? 

■ \ \ ! 

О 

« 

з! 

» С 
5 в 

Шпионаж. 

’ I 

' ? 

Другие преступления 1 
против установленного 
государствен. " строя. 

ВСЕГО. 


в) По образованию 






Высшее 

1 

і 

4 

2 

2 

1 

2 

2 

Среднее 

8 

7 

13 

7 

9 

13 

12 

9 

Нисшее я домашнее 

68 

67 

71 

67 

66 

73 

72 

65 

Неграмотные .... 

23 

25 

12 

24 

23 

13 

14 

20 

ИТОГО . . 

100 

100 

100 

100 

100 

100 


■ 


г) По партийности 




ш 

В 

Члены РКП .... 

’ 3 

7 

5 

К 

5 

29 

ж 

к 

Члены др. партий . 

1 

— 

1 


— 

1 



Беспартийные . . . 

96 

93 

94 


95 

70 

95 

■ 

ВСЕГО . . 

100 

100 

1С0 

100 

100 

100 

100 

юо| 


Главную массу преступников против государственного строя 
РСФСР по социальному положению до Октябрьской революции 
составляют земледельцы (71 °/ 0 ), при чем во время совершения 
преступления часть из них была в красной армии. За ними идут 
бывшие рабочие (10%), причем во время преступления часть их 
перестала быть рабочими и, наконец, бывшие «интеллигенты» *) 
(9%), причем во время преступления и они вместе с бывшими 
рабочими фигурируют уже в качестве разного рода советских ра- 
ботников. рывшая буржуазия (лица, пользовавшиеся наемным 
трудом) составляют совсем ничтожную часть (1°/о), в большей 
пропорции мы их встретим в других преступлениях. 

Распределение по рбразованию в общем подтверждает эту 
картину: 69°/ 0 всех осужденных составляют лица с низшим и 
домашним образованием и і.0% совсем неграмотные. Здесь мы 
видим, что вышеназванные интеллигенты (9%) имели среднее 
образование, осужденные же с высшим образованием составляют 
2% всех осужденных. Наконец, отметим, что 6% осужденных 
составляют члены РКП. 

1) Понятие «интеллигентов» здесь вряд ли совпадкет с обще-принятыя, 
т. к. интеллигентами в ведомостях называли лиц со средним образованием. 


В различных преступлениях, входящих в группу государ- 
ственных преступлений, соотношения между категориями изме- 
няются. Отметим главнейшие. Большое участие «бывшие» и 
«настоящие» ') земледельцы принимали в группе вооруженных 
восстаний, погромов и т.д., тогда как в группах измены и шпио- 
нажа мы находим большое число бывших, но щезначительное 
число лиц, занимающихся земледелием во время преступления. 
Зато здесь повышается число красноармейцев, которое и ука 
зывает, что бывшие земледельцы, превратившись в красноармей- 
цев, были осуждены за измену, а не за активную борьбу против 
власти. Бывшие рабочие в активных выступлениях против со- 
ветской власти участие принимали более слабое (6%), чем в 
остальных государственных преступлениях (выше 10%), и макси- 
мального числа процентов (20) они достигают в дискредитировании 
власти. Однако, рассматривая группу рабочих и ремесленников, 
бывших таковыми во время совершения преступления, находим, 
что в дискредитировании влабти их участие незначительно. При- 
нимая во внимание, что большая доля в этом преступлении 
приходится на ответственных работников и комсостав, становится 
ясно что во время преступления эти бывшие рабочие и ремеслен- 
ники уже занимали ответственные посты. Осужденные* со- 
стоявшие рабочими во время совершения преступления, большую 
долю составляют в уничтожении народного достояния и в контр- 
революционной агитации. За агитацию же было осуждено и зна- 
чительное число бывших интеллигентов, равно как и за дискре- 
дитирование власти (что показывает занятие этими интеллигентами 
со средним образованием ответственных постов.) 

Как неграмотные, так и с нисшим образованием составляли 
значительную часть осужденных за активную борьбу против 
советской власти и уничтожение народного достояния. В агитации 
и дискредитировании власти неграмотные, как и следовало ожи. 
дать, не играли большой роли, тогда как лица с низшим образо- 
ванием здесь повышают долю своего участия (следует, впрочем, 
отметить, что они составляли сравнительно равные части во всех 
видах государственных преступлений); лица со средним образо- 
внием кроме уже отмеченного дискредитирования власти повы- 
шают свою долю в агитации; здесь же повышена и доля лиц с 
высшим образованием, что об'ясняется, конечно, необходимостью 
для агитации известного уровня развития. 


*) Употребим этот термин для сокращения названия лип, занимающихся 
данной профессией во время совершения преступления, а противополож- 
ность «бывшим» — лицам, занимавшимся той же профессией до Октябрьской 
революции. 
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ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 


С Т А Т к р. 


Вполне понятным является повышение участия членов РКП 
(29% из всех осужденных) в дискредитировании власти, поскольку 
они занимают ответственные посты. 

Дореволюционная русская политическая преступность была 
обследована в ряде статей ] ), статистическими данными которых 
мы и воспользуемся для сопоставления с рассмотренными выше. 
Из общего числа осужденных за государственные преступления 
занятые сельским хозяйством и добывающей промышленностью в 
1901—1903 г. составляли 9,0% в 1906—1911 г,— 26,2%. В 1921 — 
22 г., как мы видели, настоящие земледельцы составляют 56% 
(бывшие 71%), т. е. вовлечение в политическую жизнь земледель- 
ческих кругов продолжалось все время с огромной интенсивно- 
стью, напротив, число рабочих, осужденных за государственные 
преступления, занятых только в обрабатывающей промышленности, 
составляло в 1901 — 1903—42,8%, в 1906 — 1911 — 21%, тогда как 
теперь все рабочие и ремесленникц составляют только 6% (быв- 
шие рабочие 10%) всех осужденных за государственные преступ- 
ления. Интенсивное вовлечение в политическую жизнь наиболее 
отсталых слоев населения весьма ярко и подтверждается следующей 
таблицей об образовательном уровне осужденных за государствен- 
ные преступления (в прецентах): 


Образовательный ценз. 

1884—90 г. 




Высшее образование . . 

34,2 

11,5 

1.9 

2 

Среднее * . . 

33,2 

14,3 

7,6 

9 

Грамотные (и низш.обр.) 

25,7 

62,4 

76,2 

69 

Неграмотные 

6,9 

11,8 

14,3 

20 

Итого . . . 

100 

100 

100 

100 


За первое полугодие 1921 г. имеются данные о поле, возра- 
сте, семейном положении осужденных за государственные преступ- 
ления, которые мы и сравним с пореволюционными: 


1) 2 статьи Е. Н. Тарновского: «Статистические сведения о лицах, обви- 
няемых в преступлениях государственных* Ж. М. Ю. Апрель 1906 г., «Ста- 
тистические сведения об осужденных за государственные преступления в 
1905 — 12 г.» Ж. М. Ю. Декабрь 1912 г. и статьи Я. Бермана в «Праве» за 
1913 г. ЛЬ 33 и за 191+ г. М 18. 


\77 


В процентах к общему числу: , 


Семейное положение. 

8 * «1 (■ П 


л ' :: '* 

Осужденные. 

1884-90 г. 

1901-03 г. 

1906-11 г. 

1921 с. 

• !• Ю Ч« 

Состоящие в браке . . 

Холостые и назамужние. 

Вдовые н разведенные . 

Неизвестно 

?(>'• •• 

25.1 

28.1 

, - 

43.7 

63.8 

73,3 

і.б 

70,2 

1,7 

54,2 

2,1 

| 24,1 

11,3 

Итого . .. . 

100 

100 

100 

100 


1 100 




Откуда мы видим, как постепенно в политическую жизнь втя 
гивается все большее число семейных. 

Процент женщин в общей массе государственных преступни- 
ков, напротив, сократился: 



Осужденные. 

1901—03. 

1906—11. 

1921. 

12,5 

5,5 

3,5 


Возраст осужденных продолжал передвижение от молодежи 
к старшим возрастам. 


Возраст преступи. 

Привлечен, к дознанию 
□о политич. делам. 

Осужден, за государ. 
преступления. 

1884—90. 

1901-03. 

1906-11. 

1921 г'. 

До 20 дет 

19,6 

28,0 

22,9 

12,2 і 

21 — 30 лет ..... 

57,8 

+7,6 

38,4 

38,4 >) 

31—40 . 

14,1 

14,7 

21,3 

22,2 

Свыше 40 лет 

8,5 

9,7 

17,4 

24,6 

Неизвестно 

— 

— 

— 

2,6. 

Итого . . . 

100 

100 

100 

100 


>) Небеэ'интересно, что на возраст 21 — 30 лет (среди осужденных три-і 
буналами) только по политическим делам приходится 38,4%, по поинскг» 
осужденные в этом возрасте составляют 63,1%, должностным 58,8 п обще- 
уголовным 56,4%. 
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вюгветс статистик*. 


В этом согласии цифр дореволюционной я современной ста- 
тистики мы находим косвенное подтверждение относительной пра- 
вильности данных трибуналов *). 


Распределение осужденных ревтрибуналам аа преступления против 
порядка управления по категориям осужденных (аа 2-ое полугодие 
1921 г. и 1-ое полугодие 1922 г), в °/о%. 



1 
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і 

Яр» 

ООП. 


Категории осужденных. 
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повинн 

ж 

5? 
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-4 я и 
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Я 8 

3. а 
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І. 

X 

Наруш 

устаноі 

порядк 

ления. 

V 

о 

Ю 

Колич. осужден, в абсол. числах. 

158918 

854 

1455 

206 

2374 

163807 

* • в %% 

97 

V, 

1 

— 



'V, 

ы 

а) По роду занятий во время преступления. 





Комсостав 



8 

10 


6 


8 



Красноарм. и военмор 

— 

17 

21 


9 


ЕІГ 

1 

Ответств. работники 

— 

10 

9 

26 


б 

1 


1 

19 

23 

14 


7 

1 


1 

13 

13 


б 


6 

1 


96 

11 

'..Ніи гг 

35 


57 

94 

Прочие 

2 

22 

14 


4 


6 

2 

Итого . . • 

100 

100 

100 

100 


100 

100 

б) По социальному положению до октябрьской революции. 


Рабочие и ремесленники . . . 

1 

23 

22 


21 


14 

2 

Земледельцы 

97 

36 

41 


53 


74 

97 

Интеллигенты 

Лица, пользовавшиеся наемным 

— 

10 

11 


8 


6 

— 

трудом 

— 

4 

1 


1 


— 

— 

Прочие 

2 

27 

25 


17 


6 

1 

Итого . . . 

100 

100 

100 

100 


100 

100 

1 

в) По образованию. 






Высшее 



1 2 



2 


2 



Среднее 


12 

12 


5 


6 


Низшее и домашнее. ..... 

5С 

! 77 

81 


73 


73 

51 

Неграмотные 

5С 

9 



16 


19 

49 

Итого . . . 

ЮС 

100 

ИХ 

юс 

100 

100 


>) Наиболее правильно сравнивать не % %, а самые группы, принимая 


какой либо период за 100, т. к. могло быть незначительное увеличение одних 
групп в большое других, что в % наблюдать не возможно. 
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Эта группа является наиболее численной — около % всего 
числа осужденных ревтрибуналами. Подавляющая масса осужден 
ных за эти преступления — земледельцы (97%), при чем лишь не- 
большая часть из них (3%) во время совершения преступления 
уже земледелием не занималась, но тогда и преступления, ими 
совершенные, отличны от тех, за которые были осуждены остав- 
шиеся на земле. В преступлениях против порядка управления 
весьма активную роль играют неграмотные (49%), в то время как 
лица с низшим и домашним образованием составляют остальные 
51%; лица со средним и высшим образованием не составляют 
даже 1% в массе осужденных. В общей массе беспартийных, 
осужденных за эти преступления, члены РКП также составляют 
доли процента. 

Обращаясь к отдельным преступлениям, входящим в эту. 
группу, прежде всего необходимо отметить, что 97% из всех 
преступлений этого рода составляют уклонения от государствен- 
ных повинностей (и налогов). Мы видим, что среди осужденных 
за эти преступления занимавшиеся до октябрьской революции 
земледелием составляют 97%; в подавляющей массе они и во 
время преступления остались земледельцами, т. е. это коренной 
слой постоянных хлеборобов. Половина осужденных за уклоне- 
ния от государственных повинностей неграмотны совершенно, 
другая половина с низшим и домашним образованием и, наконец, 
вся масса эта беспартийная. 

Совершенно другая картина наблюдается в других преступ- 
лениях против порядка управления. 
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За спекуляцию осуждена сравнительно с другими преступле- 
ниями небольшая часть занимавшихся до революции земледелием 
(36%) и еще менее значительная часть настоящих земледельцев 
(11%). Т. о. из спекулянтов бывших крестьян большая часть во 
время преступления крестьянством уже не занималась. В еще бо- 
лее значительной степени деклассированный характер осужденных 
за спекуляцию заметен на рабочих. В то время, как в общей 
массе осужденных рабочие и ремесленники тонут (они составляют 
2% осужденных, а «настоящие» рабочие— 1%) среди спекулянтов 
бывшие рабочие составляют 23%, при чем значительная доля их 
ко времени преступления переменила занятие и настоящие рабо- 
чие составляют лишь .13% осужденных. Бывшая буржуазия среди 
осужденных спекулянтов составляет высший процент, чем среди 
любой другой группы осужденных (4%). Здесь же, среди осу- 
жденных за спекуляцию, мы находим повышенное участие красно- 
армейцев, служащих, бывших интеллигентов, настоящих ответ- 
ственных работников и комсостав. 

Спекулянты представляют единственную среди осужденных 
группу, где все роды занятий во время преступления распреде- 
лены почти равномерно и где имеется значительное число быв- 
ших рабочих, «интеллигентов» и лиц, до революции пользовав- 
шихся наемным трудом, (кроме земледельцев, особенно настоящих, 
принимавших слабое участие в составлении кадра спекулянтов). 
Следует отметить, что неграмотные здесь представлены в неболь- 
шом отношении — 9%, что об'ясняется, конечно, родом преступ- 
ления. 

Не безинтересен состав осужденных за подделку денежных 
знаков и других правительственных документов. 

Как и среди спекулянтов, здесь мы встречаем (сравнительно 
с уклонением от повинностей) слабое участие земледельцев, осо- 
бенно настоящих. Напротив, рабочие и ремесленники, особенно 
бывшие, здесь играют такую же значительную роль, как среди 
спекулянтов (22% бывших и 13% настоящих рабочих)— цифры — 
совпадающие с цифрами спекулянтов. В других профессиональ- 
ных группах мы также находим параллелизм между подделывате- 
лями и спекулянтами, кроме бывшей буржуазии, слабо высту- 
пающей в составе подделывателей. Большое участие принимают 
здесь лица с низшим и домашним образованием (8(%); неграмот- 
ные, конечно, здесь играют еще более слабую роль, чем среди 
спекулянтов (5%). 


Распределение осужденных ревтрибуналами за воинские преступления по 
категорией осужденных (ля 2-оѳ полугодие 1921 год и 1-ое полугодие 
1 1922 года) в %%. 
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Воинские преступления не представляют такого интереса, как 

преступления, совершенные частными лицАш, поскольку военно- 
служащие поставлены в более или менее однородные материаль- 
ные и социальные условия. Однако, оказывается, что предшествую- 
щая службе жизнь накладывает отпечаток и на преступления, со- 
вершенные во время службы в войсках. Мы видим, что бывшие 
земледельцы в большей степени осуждены за дезертирство (88%), 
меньше за мародерство (71%) и, наконец, за неисполнение 
боевых приказов (64%). Воинскую преступность бывших земле- 
дельцев к большей степени можно характеризовать, как пассив- 
ную*. В обратном отношении находится преступность бывших ра- 
бочих и ремесленников: среди осужденных за мародерство они 
составляют 21%, за неисполнение боевых приказов— 15%, нару- 
шение уставов -12% и среди дезертиров — 6%. Подобно бывшим 
рабочим, лица со средним образованием в большей мере прини- 
мают участие в преступности активной: мародерство и неиспол- 
нение боевых приказов — по 7%, тогда как дезертирство и нару- 
шение уставов — 3%. 

Своеобразна интенсивность преступности неграмотных: боль- 
шое участие они принимают в дезертирстве (17%), далее в маро- 
дерстве (11%) и слабое в нарушении уставов и приказов. 

Наконец, лица с низшим образованием в громадном количе- 
стве были осуждены за нарушение уставов (90° '„) и за дезертир- 
ство (80* о). 

Бывшие до октябрьской революции земледельцы среди осуж- 
денных за должностные преступления (стр. 183) составляют 
52%, часть, меньшую, чем в других группах преступлений, тогда 
как бывшие рабочие и ремесленники, напротив,- составляют 25% 
всех осужденных за эти преступления, т. е. долю, большую, чем 
в других группах преступлений. Высокий процент среди осужден- 
ных за должностные преступления составляют бывшие <интел- 
лигенты» (лица со средним образованием)- 8%. Только в госу- 
дарственных преступлениях интеллигенты составляют 9%, в осталь- 
ных же их участие ниже. 

Вб время совершения преступления все эти лица не занима- 
лись уже своей бившей профессией Вместо 52% бывших земле- 
дельцев, осужденные, занимающиеся земледелием во время совер- 
шения преступления, составляют только 13%, настоящие рабочие 
составляют также 13%, — это' указывает на то, что настоящие ра- 
бочие сравнительно с настоящими земледельцами чаще совершают 
должностные преступления. Значительную роль в должностных пре- 
ступлениях играют рядовые служащие (25%) и ответственные ра- 
ботники (21%). Как и следовало ожидать, лица со средним (9%) 
и высшим (2%) образованием в этих преступлениях повышают 
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Распределение осужденных ревтрибуналам за должностные (служебные) 
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свою долю, как и среди государственных преступлений. Незначи- 
тельную часть должностных преступников составляют неграмот- 
ные (9°, о), во всех других преступлениях играющие большую 
роль. Наконец, члены РКП здесь составляют 11%, т - е - выше, 
чем в других группах. 

Однако, соотношение между категориями осужденных значи- 
тельно отличается от этой общей картины по отдельным видам 
должностных преступлений. Так, среди осужденных за превыше- 
ние, злоупотребление и бездействие власти мы находим повыше- 
ние процента бывших (64%) и настоящих (22%) земледельцев по 
сравнению с обшей массой должностных преступлений, т. е. они 
осуждаются более за. совершение этих преступлений, нежели за 
взяточничество, подлоги и т. п. Напротив, рабочие бывшие (14%) 
и настоящие (4%) за эти преступления были осуждаемы сравни- 
тельно реже. Сильно повышена здесь доля ответственных работ- 
ников (34%). В этой группе члены РКП составляют значительную 
часть (18%), превзойденную лишь в дискредитировании власти (29%) 
и преступлениях «против жизни, здоровья и достоинства лично- 
сти» (20%). 

Среди осужденных за взяточничество и вымогательство зем- 
ледельцы играют менее значительную роль. Здесь много бывших 
(но не настояпшх) рабочих (24%) ответственных (26%) и рядовых 
служащих (29%), при чем лица со средним и высшим образова- 
нием здесь повышают свою долю. 14% всех осужденных были 
члены РКП. 

Среди осужденных за служебные подлоги земледельцы состав- 
ляют еще менее значительную часть, чем за взяточничество (38% 
бывших и 7% настоящих), тогда как бывшие рабочие повышают 
свою долю, равно как и бывшие «интеллигенты» со средним об- 
разованием. Здесь эти последние достигают своего максималь- 
ного процента из общей массы осужденных за преступления по 
сравнению с любым преступлением. Как во взяточничестве, здесь 
повышено участие служащих, ответственных работников и членов 
РКП. В присвоении и растрате мы находим повышенное участие 
бывших земледельцев, настоящих красноармейцев и неграмотных 
(по сравнению с подлогом). 

Отличен от рассмотренных состав осужденных за хищение 
из общественных, государственных и кооперативных складов. 
Здесь достигают своего максимального участия рабочие и ремес- 
ленники, как бывшие (31%), так и остававшиеся таковыми во 
время преступления (22%), но часть из бывших рабочих, осуж- 
денных за хищение, к этому времени уже не была таковыми. На- 
против, здесь ослаблено участие земледельцев, особенно настоя- 
щих (12%). 


Большую часть осужденных здесь составляют также рядовые 
служащие— словом все те, кто не имел хорошего материального 
обеспечения за свой труд. Здесь пониженное участие кроне зем- 
ледельцев, командного состава, ответственных работников и чле- 
нов РКП, доля которых в этом преступлении составляет только 
6% всех осужденных. Красноармейцы, видимб, не были в состоя- 
нии похищать из общественных складов в силу строгого надзора 
за военными складами; зато колоссальное участие они принимали 
в обыкновенных кражах, как увидим дальше. 


Распределение осужденных ревтрибуналами за общеуголовные преступ- 
ления по категориям осужденных (за 2 ое полугодие 1921 г. и 1- ое полу- 
годие 1922 г.) в %%. 


Категории осужденных. 

Ш нГ 

* 3 

Ь в ш 

г.»!: 

а |о 
§ и а 

гра** 

С I С 

О и Ь 
(§•81 

Бандитизм (не 
политич). 

■СО 

о 

о 

« 

а 

си 

я 

К 

о 

о 

се 

о. 

и 

Кража. 

Побег из под 
стражи. 

6 а 

Ь >> 

іб 

!& 
•8 Н 
и и . 
= 3 к 
2 И Е 
х И К 

Счч 

Всего. 

Количество осужденных в аб- 








солютн. числах 

■л* 

3204 

3015 

5237 

294 

1282 

14006 

Количество осужден, в %%. 

7 

23 

22 

| 37 

2 

9 

100 

| а) По роду занятий 

во время преступления. 



Комсостав 

14 

1 

3 

3 

6 

11 

4 

Красноарм. и военкоры. . . 

27 

12 

31 

45 

26 

31 

32 

Ответственные работники. . 

12 

3 

2 

3 

3 

11 

4 

Гядовые служащие 

10 

6 

6 

12 

8 

12 

9 

Рабочие и ремесленники. . . 

9 

19 

12 

20 

14 

б 

16 

Земледельцы 

19 

44 

зз 

10 

30 

21 

2т 

Прочие 

9 

15 

13 

7 

13 

8 

10 

И Г О Г О. . . 

пх> 

100 

100 

100 

100 

100 ІЦ100 I 

! б) По социальному положению до октябрьской революции. 


Рабочие и ремесленники . . 

21 

18 

17 

26 

14 

18 

21 

Земледельцы 

56 

67 

67 

59 

69 

56 

62 

Интеллигенты 

7 

1 

1 

3 

6 

9 

3 

Липа, пользовавшиеся наем- 








ным трудом 

1 

— 





1 

1 



Прочие 

15 

14 

15 

12 

10 

16 

14 

и і о г о . . . 

100 

100 

100 

100 

100 ! 

100 

100 

в) П о 

о б р 

азо 

ван 

И ю. 




Высшее 

1 

— 







1 

_ _ 

Среднее 

9 

1 

3 

2 

8 

10 

4 

Низшее и домашнее. .... 

80 

77 

78 

88 

'.9 

76 

81 

Неграмотные 

10 

22 

19 

10 

13 

13 

15 

ИТОГО. . . 

100 I 

ЮО 

100 | 

100 I 

100 | 

100 1 

100 

г) П о 

пар 

т и й н о с 

Г И. 




Члены РКП | 

20 

4 

6 | 

5 

5 I 

12 | 

7 

Члены других партий. . . . 1 

— 

— 

— 

— 

2 

1 


Беспартийные | 

80 

96 

94 | 

95 

93 1 

88 | 

93 

И Т О 1' О . . . 1 

100 

100 | 

100 | 

100 

100 I 

100 і 

100 







186 


ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 


С Т А Т к В. 


187 


Среди осужденных эа эти преступления в общей массе быв- 
шие земледельцы составляют 62%, т. е. наименьшую долю, если 
не считать должностные преступления, а настоящие земледельцы 
только 25%, т. е. три четверти из обще-уголовных преступни- 
ков— бывших до октябрьской революции земледельцев— ко времени 
преступления были от земли оторваны. Уголовные преступники 
бывшие рабочие составляют 21% всех осужденных, при немодна 
четверть из них не была во время совершения преступления ра- 
бочими, 3/4 же оставались таковыми. Принимая во внимание, что 
значительная часть (4/5) обще-уголовных преступлений направ- 
лена на имущественные блага, для нас становится ясным это гро- 
мадное участие рабочих в обще-уголовных преступлениях сравни- 
тельно с земледельцами: материальные лишения, которые испы- 
тывали рабочие за те годы, сравнительно с крестьянами. Быв- 
шие интеллигенты среди этих преступников составляют только 
3%. Большую часть осужденных за обще уголовные преступле- 
ния составляют красноармейцы (32%) — высшую, чем где-либо 
кроме воинских, из чего явствует, что их материальное положе- 
ние так же, как и рабочих, было весьма тяжело. 

По образованию кадр обще-уголовных преступников распре- 
делялся так: 81% с низшим и домашним образованием, 15% не- 
грамотные и 4% со средним образованием — в полном согласии с 
профессиональным составом. 

Как и во всех рассмотренных группах преступлений состав 
осужденных по отдельным преступлениям отличается от общей 
картины. 

В пр ступдениях против жизни, здоровья и достоинства 
личности еще более слабое участие, чем вообще в уголовных 
преступлениях, принимают бывшие и особенно настоящие земле- 
дельцы. Здесь слабее, нежели в обшей массе уголовных престу- 
плений, представлены и настоящие (но не бывшие) рабочие, равно 
как красноармейцы и неграмотные осужденные. Напротив, по 
сравнению с массой обще-уголовных преступников в этой группе— 
против жизни и т. д. — повышается доля бывших интеллигентов, 
настоящего командного состава, ответственных работников, лиц 
со средним образованием и, как указывалось выше, членов РКП — 
словом тех слоев, которые на современной социальной лестнице 
занимают более высокое положение (которые могли интересо- 
ваться не только «хлебом насущным»), чем перечисленные выше 
группы, имеющие сравнительно пониженную преступность про- 
тив личности. 

Совершенно другое соотношение наблюдается в имуществен- 
ных преступлениях. Так, в числе осужденных за бандитизм (не 
политический) 67% составляют бывшие земледельцы, настоящие 


же составляют 44%, т. е. значительная часть бандитов (бывших 
земледельцев) ко времени преступления уже земледелием не за- 
нималась. — 

Напротив, настоящие рабочие составляют 19% бандитов, 
тогда как бывшие рабочие составляют 18% осужденных эа бан- 
дитизм, т. е. здесь не. наблюдается перемены занятия после 
октябрьской революции. 

Мало бандитов бывших интеллигентов (1%), лиц со средним 
образованием, настоящих служащих и немного красноармейцев 
(12%). Зато в кадре бандитов 22% осужденных совершенно не- 
грамотны. 

Осужденные за грабежи и разбой составляют несколько из- 
мененную картину: меньше настоящих земледельцев (33° '„) и ра- 
бочих (12%), но много красноармейцев (31%). В остальном гра- 
бители и разбойники распределяются сходно с бандитами. 

Наконец, осужденные за кражу имеют почти половину осу- 
жденных красноармейцев (45%, ). Так же, каки в числе бандитов, 
среди осужденных за кражу много настоящих рабочих (20%), при" 
чем бывших рабочих еще больше (26%). Напротив, настоящие 
земледельцы составляют ничтожную часть осужденных за кражу 
(10%), тогда как бывшие земледельцы составляют 59%, т. е. 
громадное число осужденных за кражу бывшие земледельцы, ко 
времени преступления оторвавшиеся от земли (видимо, красно- 
армейцы). Среди этих осужденных пониженное число неграмотных 
(10%) и 88% составляют лица с низшим и домашним образованием. 

Если мы обратимся к итогу по всем преступлениям, то уви- 
дим, что по занятием до октябрьской революции 86% осужден- 
ных— -бывшие земледельцы, 7% бывшие рабочие, 2% бывшие «ин- 
теллигенты» и 5% прочие, причем лица, прежде пользовавшиеся 
наемным трудом, не составляли и 1%, всех осужденных трибуна- 
лами. Ко времени преступления, однако, многие из осужденных 
переменили занятие: занимались ко времени преступления земле- 
делием 72%, рабочих 4%, красноармейцев 8% и т. д. 

По образованию ка ір осужденных состоит: 59% с низшим 
и домашним, 38% неграмотные, 3% со средним образованием, 
осужденные же с высшим образованием не составляют и 1%. 

На этом мы и закончим обзор распределения осужденных 
трибуналами по категориям, предоставляя желающим выяснить 
детали обратиться к таблицам, из которых взяты лишь главней- 
шие данные. 

Мы избегли возможных об’яснений и предположений по по- 
воду приведенных цифр, констатируя лишь факты, для отыскания 
причин пока статистика данных не имеет. 

Д. Родин. 
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Осужденные Революционными Трибуналами за 


Наименование преступных деяний. 


I. Преступления против гооудар. строя Р.С Ф.С.Р. 

1. Контр-революц. наговоры, вооруж. 
восстания, погромы, убийства совработн 
и служба в контр революц. войсках . . . 

2. Умышленное уничтожение и повреж- 
дение народного достояния 

3. Контр-революц агитация, провока- 
ция н распростран. ложи. слух, и сведен. 

4. Измена и предательство 

5. Шпионаж 

6. Явное днскредитиров. власти совраб. 

7. Др. преступления против установл. 
Конституцией государственно го строя . 

Итого . . Г 

II. Преступления против установл. (порядна управл. 

1. Уклонение от государ. повинностей. 

2. Спекуляция 

3. Поддел, дензн , правит, докум. и печ. 

4. Нарушен правил произв. и распр 

5. Наруш. др. норм, устан. поряд.упран 

Итого . . . 

III. Военные (воиисине) преступления, 

1. Дезертирство 

2. Неисполнение боевых приказов . . 

3. Нарушение и небрежное исполнение 
уставов внутрен. и гарнизон, службы . . 

4. Мародерство . ■ , ,| 

Итого . . . 

IV. Должностные преступления. 

1. Превыш., злоуиотр. и безд. власти 

2. Взяточничество и вымогательство . 

3. Служебный подлог 

4. Присвоение н растрата. . . , 

5. Хищение из госуд и коопер. склад 

6. Саботаж и небр. отн. к сл ужебн. о^яз 

Итого . . . 

V. Обще-уголовныя преступления. 

1. Преступления против жизни, здо 

ровья и достоинства личности 

2. Бандитизм (не политический) . . . 

3. Грабеж и разбой 

4. Кража 

5. Побег из под стражи ....... 

6. Проч. обще-уголовные преступления 
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площади вынуждают население удлинять культурный период 
пашни путем введения Пара и унаваживания полей. Поэтому в 
этой зоне устанавливается паро-залежный период на долгие годы» . 
С другой стороны наличие лесных массивов дает населению воз- 
можность использовать свои силы в охотничьем промысле и в 
лесных промыслах, которые развиваются в связи с приближением 
паровых путей сообщения и все большим втягиванием района в 
товарные отношения и делаются основой благосостояния 
района» . 

«Зона открытых мест, степная, характеризуется обилием 
земель, пригодных для пашни. Сначала используются целинные 
земли, дающие большую продукцию на единицу труда Период 
целинно-залежный с исчезновением девственных земель сменяется 
периодом долголетних залежей, мало уступающих по своим каче- 
ствам целинным землям». По мере роста населения и вовлечения 
хозяйства в товарный оборот, посевная площадь быстро возра- 
стает, период отдыха земли сокращается и соответственно этому 
наступает период сначала твердого перелога, а затем — и мягкого. 
Этот период считается критическим. «Обычно и леіко он пере- 
ходит в так называемое трехполье и лишь в исключительных 
случаях имеет направление в паротравопольную». 

Переходная зона от лесных пространств к степным, — зона, 
испещренная озерами, болотами, низкими солончаковыми местами, 
характеризуется сравнительно значительным количестном абсо 
люгных пастбищ и сенокосов, что дает сельскому хозяйству 
скотоводческое направление. Площадей, удобных для пашни, срав- 
нительно немного. Вследствие этого целинно залежный период 
продолжается обычно недолго. «Лучшие целинные земли быстро 
используются и хозяйство вступает в период залежно-паровой, с 
преобладанием залежей для восстановления плодородия почвы и 
с быстро развивающимся паром». По мере увеличения населения 
залежные площади сокращаются и увеличиваются культурные, и 
фдза залежно-пар-вая переходит в паро-залежную. Внимание 
нцеуления в противопрложность первой зоне фиксируется на сель- 
ском хозяйстве, так как нет благоприятных условий для охот- 
ничьих и лесных промыслов 

Установленные зоны дробятся авторами труда на районы по 
степени эволюции залежной системы. Так как при залежной си- 
стеме пашня служит часто или как сенокосное угодие , или как 
пастбище, а с другой стороны, и земли, служащие сегодня как 
сенокос или пастбище, завтра используются посевами, то лучшим 
показателем этой эволюции авторы считают процент функциони- 
рующей пашни по отношению к удобной земле. В качестве един- 
ственного признака для разделения зон на районы зтоявно недо 
статочно, но, невидимому, авторы, как это вытекает из описания 
районов, не ограничиваются им, а привлекают к районированию 
и показатели долей залежи и пара. 

В результате разделения зон на районы по Омской губернии 
получается 11 районов, а если принять во внимание разделение 
районов на подрайоны, то всего устанавливается авторами 
24 районных единицы. 

В первой лесной зоне — один район и два подрайона. Во 
второй переходной зоне насчитывается три района, а с подрайо- 


нами 4 районных единицы. В третьей, степной зоне установлено 
семь районов, а с подрайонами — 19 районных единиц. 

Существенным недостатком рецензируемого труда —недостат- 
ком, свойственным, впрочем, многим работам по районированию, 
— является отсутствие связи между теоретическими предпосылками, 
в общем вполне для Омской губернии приемлейыми, и результа- 
тами работы. Техника районирования совершенно не приведена в 
работе, и мы лишены возможности судить, насколько правильно 
осуществлены основные принципы в их практическом приложении, 
как разрешены неизбежные затруднения и невязки в установлении 
районов. 

Работа снабжена таблицами, характеризующими экономиче- 
ское положение районов, диаграммами и картограммами. 

В. О. 


Материалы по статистике промышленности В. С. Н. X — 
Ц. У. У С. Выпуск I, II и III. 

Выпущенные ЦУУС— ВСНХ издания являются попыткой, 
начатой еще Центральным Статистическим Управлением (см. «Ста- 
тистический Ежегодник» ЦСУ за 1918 — 1920 и 1921 г. г.), собрать 
воедино и подвергнуть статистической обработке материалы, ха- 
рактеризующие работу национализированной промышленности, 
собираемые регулирующими и руководящими органами ВСНХ. 
Работу такого рода необходимо приветствовать, так как до сих 
пор ВСНХ такого рода сводных работ не давал. Чтобы охарак- 
теризовать. с точки зрения статистической ценности, опубликован- 
ные издания, необходимо остановиться прежде всего на полноте 
собранного материала. Если не останавливаться на выпусках I и 
II, к которым ре имеется никаких значительных пояснений по это- 
му вопросу,' то в выпуске III указано, что сводка дается «о рабо- 
те промышленности за 1921 — І922 хозяйственный год с 1 октября 
1921 по 1 октября 1922 г.», по всей национализированной про- 
мышленности, состоящей в непосредственном ведении ВСНХ и его 
органов на местах, за исключением военнной промышленности и 
государственного строительства». Однако, это утверждение не 
вполне соответствует действительности, так как за пределами свод- 
ных таблиц остается еще большая масса промышленных заведений, 
находящихся в ведении губсовнархозов, и в этом отношении таб- 
лица (стр. V вып. III), указывающая на неполноту материалов, мо- 
жет только ввести в заблуждение В особенности здесь следует 
отметить неполноту материалов по металлообрабатывающей и пи- 
щевой отраслям промышленности. Затем, достаточно беглого про- 
смотра выпуска ПІ, чтобы указать и на недостаток сведений по 
окраинной территории (Украина, Сибирь, Кавказ и др ), на что, 
впрочем частью указывается в предисловии (стр. VI). При недо- 
статке взвешивания неполноты материалов затруднительно подой- 
ти к исчислению продукции: можно сказать, что недостаток не- 
значителен, но каков предел ошибки, будет ли это 8%, считая 
по числу рабочих, как полагает ЦУУС, или значительно больше 
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в особенности по размеру продукции (принимая во внимание и 
отсутствие сведений по отдельным месяцам) — сказать трудно. 

Наиболее подробные материалы в издании ВСНХ приведены 
по тем производствам, по которым первичные материалы собраны 
и обработаны Главными управлениями ВСНХ, крупными треста- 
ми или синдикатами: по добыче минерального топлива (сведения 
ГУТ‘а), по торфяной промышленности (свел. ЦУТорфа), по дру- 
гим отраслям горной промышленности (Г. У. Г. П.), по металлур 
гической и машиностроению (Г. У. М. Пр.), по резиновой про- 
мышленности (Резинотрест), по кожевенной (синдикат кож. пр.) 
и др. Но этим же обстоятельством получения готовых сводок при 
недостаточном об'единении работ всех органов учета обусловли- 
вается большая пестрота и некоторая непропорциональность пред- 
ставительства отдельных отраслей статистики в сводной работе. В 
то время, как по каменноугольной промышленности даются порай- 
онные группировки не только добычи, но и расхода на месте, 
вывоза с указанием вида транспорта и ряд относительных вели 
чин, по металлообрабатывающей и текстильной отраслям промыш- 
ленности — материалы разнообразятся учетом потерь рабочего вре 
мени и заработной платы— в других производствах, как, напри- 
мер, полиграфическом, нет даже перечня трестов, кроме москов- 
ских об'единений и выделения петроградских типографий. Вооб- 
ще следует сказать, что для дальнейшего усовершенствования из- 
дания необходимо ввести больше однообразия в первичной стадии 
обработки материалов, т. е. в трестах, синдикатах и управлениях 
ВСНХ. Как на положительное явление постеднего выпуска (Ш-го) 
следует указать на сделанную оценку продукции в золотых 
рублях. 

Относительно самого метода оценки продукции необходимо 
указать автору предисловия III выпуска, что по существу метод, 
указанный на стр. VII, совпадает с примененным уже раньше 
ЦСУ исчислением стоимости окончательных продуктов, так как в 
эту сумму ЦСУ включались и полупродукты, выпускаемые на ры- 
нок без дальнейшей переработки на фабриках и заводах, (напри- 
мер, в кожевенной промышленности, металлической и др.), кото- 
рые с точки зрения рынка рассматривались в таком случае, как 
окончательные продукты. Подсчет же стоимости всей массы полу- 
фабрикатов (в том числе и подвергающихся дальнейшей перера- 
ботке) может иметь только статистическое значение, характеризуя 
размер продукции отдельной узкой отрасли производств (напри- 
мер, стоимость хлопчато бумажной пряжи— в прядильном произ- 
водстве, кожевенный товар -как продукция кожевенных заводов 
и т. д ). Надо сказать только, что, судя по характеру статистиче- 
ских материалов, получаемых от статистических органов промыш- 
ленных соединений, точный подсчет этой стоимости выпускаемых 
изделий (как окончательных продуктов, так и полуфабрикатов), 
повидимому, невозможен и чем больше будет здесь введено по- 
правок, основанных не на данных статистики (так как ни в одной 
из таблиц рыпуска III ВСНХ не указано отдельно количества по- 
луфабрикатов, идущих в переработку и выпущенных на рынок), 
а только на основе гадательных соображений, тем больше может 
быть и опасность искажения стоимости валовой продукции. 
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К несовершенству оценки продукции следует отнести также 
невыдержанность принципа районирования цен: так по каменному 
углю и железным рудам расценки приведены в местных ценах и 
почему то особенно подробно по соли, тогда как по другим фаб- 
рикатам взяты цены, близкие к главным рынкам, а потому в этом 
отношении стоимость продукции по отдельным группам может 
быть на неопределенную величину преувеличена (а в некоторых 
случаях преуменьшена). К числу других недостатков книги (вы- 
пуска III) следует отнести также невыдержанность классификации 
производств, так, например, нельзя считать удачным выделение 
«топливной промышленности», наряду с группой «горной про- 
мышленности», к которой, если не исходить только из админи- 
стративного деления регулирующих органов, необходимо относить 
также и каменноугольную и нефтяную отрасли промышленности. 

В обшем, несмотря, на отмеченные недостатки, выпуск III 
издания ЦУУС'а ВСНХ представляет уже известное достижение 
в работах ведомственной статистики и может оказаться полезным 
для лиц и учреждений, давая общее представление о работе тре- 
стированной промышленности. К сожалению, надо отметить, что 
выход издания из печати (апрель 1923 г.) сильно запоздал и от- 
меченные выше подробности (по каменноугольной и др. отраслям 
промышленности), обозначенные в таблицах по месяцам и оканчи- 
вающиеся сентябрем 1922 г., утратили уже актуальное значение, 
тем более, что цифры большею частью появились уже в печати и 
раньше. (Бюллетени ГУТ‘а, «Русская промышленность в 1922 г.». 
Материалы к X с'езду советов и др.). 

Ф. Дубовиков. 


Налоги Советской России. Вытек / й (июнь — август 1922 го- 
да). Издание Финансово - Экономического Бюро Наркомфина. 
1922 г. 117-)- 12 отдельных листов с таблицами. Выпуск /1-й. 
Январь — сентябрь 1922 года. По данным Отдела Учета Государ- 
ственных доходов. Издание Финансово- Экономи ческго Бюро 
НКФ Ред Издат. Отдел. Москва 1923 г. 58 -ф- 2 -)- 6 -ф- 6 — 7— {— 85 -)- 
-)-17-|-44-|-2-{-13-|-22 гтдельных листов с таблицами. 

В двух выпусках «Налогов Советской России» мы имеем две 
капитальных работы ведомственной статистики налогов и местных 
доходов, составленных Управлением Налогами и Государствен- 
ными Доходами ( «Центроналог») и изданных Фанансово-Экономи 
веским Бюро (ФЭБ). Последние до 1922 года печатные труды от- 
четного характера по налогам были помещены в «Отчете Госу- 
дарственного Контроля по исполнению росписи на 1914 год», 
специальные же ведомственные отчеты относятся по Департаменту 
Окладных Сборов к 1912-му году, по Главному Управлению Не- 
окладных Сборов и казенной продажи питей и по Департаменту 
Таможенных Сборов также— к 1914-му. После этих изданий, т. е 
в течение периода от 7 до 9 лет наша финансовая статистика 
сводилась к табличкам, содержащим по части губерний и обла- 
стей сведения о поступлениях за какие-нибудь несколько месяцев 
и то дополнявшихся данными, вычисленными в Московских каби- 
нетах. 
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Таблички эти помещались в статья?, составлявшихся по слу- 
чаю годовщины октябрьской революции или с’езда партии РКП. 
Впервые после столь длительного промежутка времени мы полу 
чаем данные налоговой статистики в общероссийском масштабе и 
за целый бюджетный период. Названные издания, конечно, весь- 
ма далеки от исчерпывающей и обстоятельной полноты изданий 
перечисленных выше учреждений прежней России, они уступают 
им, несомненно, и в точности публикуемых данных, но тем не 
менее, они дают обширный материал действительного финансово- 
го и экономического значения и вместе с тем кладут фундамент 
налоговой статитстики после долгого периода развала финансовой 
отчетное! и . 

Рассматриваемые издания, несмотря на полное единство за- 
главия и общности нумерации построены совершенно различно. 

Первый выпуск в большей части состоит из текста и в мень- 
шей из цифровых материалов, причем текст посвящен частью ха- 
рактеристике и анализу поступлений по Пентроналогу, частью же 
описанию деятельности его отделов в области налоговой полити- 
ки, в том числе борьбе за расширение и укрепление податного 
(налогового) аппарата, борьбе с недоимочностью и др. 

Второй выпуск состоит, главным образом, из статистических 
таблиц и в значительно меньшей доле из об'яснительного текста 
к ним, меры же налоговой политики совсем не нашли себе места 
в этом выпуске. 

Таким образом, в первом выпуске составители сделали по- 
пытку сочетать отчет о деятельности учреждения (Центроналога) 
с отчетностью по поступлению государственных и местных дохо- 
дов, ведаемых этим учреждением. При этом сильно пострадала 
статистическая часть выпуска, да и отчет явился неполным, так 
как работа некоторых отделов Центроналога осталась неосвещен- 
ной, как наир. Отделов Учета государственных доходов и Общего. 
Второй выпуск явился уже исключительно статистическим, что 
вполне отвечает интересам дела, так как сочетание двух самостоя- 
тельных тем, из которых каждая требует значительного развития, 
влечет за собой ущерб для какой-либо из них, а то и для обеих 
вместе. Но нельзя не высказать пожелания о введении в програм- 
му ежегодных изданий Центроналога самостоятельного отчета о 
его деятельности. Особенно это важно для первого периода его 
организационной работы. 

В первом выпуске надо отметить большое количество счет- 
ных ошибок в табл. № 4. Местных дохозов за июнь в ней пока- 
зано более семи миллионов, тогда как общая сумма всех поступ- 
лений за этот месяц немного превышает пять миллионов, имеют- 
ся грубые ошибки в процентах поступлений июльских и августов- 
ских к поступлению майскому по промысловому налогу, по всем 
прямым. 

Желая воздать хвалу устрояюшей работе Центроналога, ав- 
торы впадают в некоторое преувеличение. Так, высказывается 
мцедь, что прирост поступлений в июне, июле и ^августе, в виду 
трго, что ставки налогов 1-го июня не повышались, «должен быть 
в значительной мере вменен более производительной деятельности, 
более интенсивной работе податного аппарата» . 
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По этому поводу, прежде всего можно сказать, что при дей- 
ствии одних и тех же ставок, обложение с каждым месяцем де- 
лается по реальному значению все слабее и слабее и делается все 
меньшим и меньшим препятствием для приобретения продуктов, 
для открытия торговых и промышленных предприятий. 

Затем, обращаясь к действительному положению вешей, мы 
видим, что приросты поступления по отношению к предыдущему 
месяцу изменились следующим образом: 


За Іевраль ... 223 За нюнь .... 19! 

» март 326 і толь .... 140 • 

> апрель .... 213 > август .... 133 

• май 253 » сентябрь . . . «96 


Как раз приросты за июнь, июль и август в 1922 году дали 
наименьшее приращение поступлений, притом все уменьшающееся 
по этим месяцам, из чего, следуя авторам, надо сделать вывод об 
ослаблении в этл месяцы производительной деятельности и интен- 
сивной работы податного аппарата. 

Настаивая на том, что влияние бблыпей налаженности и 
ббльшей напряженности работы податного аппарата все же мо- 
жет быть до известной степени измерено и учтено, авторы ничего 
для этого измерения и учета кроме указанного уже отнесения на 
счет податного аппарата прироста поступлений за три месяца с 
постоянными ставками не сделали. 

Во втором выпуске надо отметить отсутствие таблицы, кото- 
рая содержала бы по отдельным губерниям и областям данные о 
поступлении каждого вида налогов за весь бюджетный период. 
Эта таблица была бы важнее, чем таблица IX, содержащая помесяч- 
ные данные о поступлении налогов по группам их. 

Необходимо также пользующимся данными этого выпуска 
иметь в виду, что общая сумма поступлений патентного сбора за 
первые шесть месяцев 1922 г. показана 


В таблицах II и 111 . . . . 

331008 

тыс. рѵб. 1922 г. 

. IV 

362003,74 

> » > 

. V 

362002,4 

» * » 

и за июль и сентябрь: 

В таблицах II и III 

903663 

тыс. рѵб 1922 г. 

. V 

1035470,8 

» » > 

Сумма уравнительного сбора 

за первые 

шесть месяцев 

В таблицах II и III . . 

98794 

тыс. руб. 1922 г. 

• VI 

113113 

> » » 

и за июль— сентябрь: 

В таблицах II и III .... 

748412 

тыс. руб. 1922 г. 

• VII 

776628 

» » » 


В об'яснительном тексте на стр. 5-й обращено на это об- 
стоятельство внимание и дано об'яснение в том смысле, что «де- 
тальные данные по этому предмету относятся к более позднему 
периоду, несколько расходясь с . . . . суммарными данными о 
поступлении патентного сбора». Такое же расхождение и данных 
по уравнительному сбору авторы, пользуясь сведениями таблиц 
VI и VII, пропускают молчанием. Может повести к Недоразуме- 
ниям заголовок таблицы V • Патентный сбор за 2 пблугбйие 
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-<июль — сентябрь) 1922 г.», так как сведения, помещенные в таб- 
лице, относятся в действительности к третьей четверти года с меся- 
цами июлем, августом и сентябрем, а не ко второму полугодию, 
под которым надо подразумевать шесть месяцев. 

В об'яснительном тексте на стр. 6 в заголовке таблицы на- 
печатано всюду: за 1-е полугодие «и за 2-е полугодие» , хотя дан- 
ные в колонках под «2-м полугодием» относятся к трем месяцам. 

Точно также в таблицах IV и V в числе административных 
единиц, по которым значатся сведения, читаем «Москва», «Пет- 
роград» , тогда как сведения против них относятся на самом деле 
к московской и Петроградской губерниям. 

В первом выпуске совершенно умалчивается о том, по каким 
материалам он составлен. Во втором выпуске в предисловии лишь 
несколько слов посвящено характеру сведений, послуживших 
для таблиц выпуска. Материалом здесь были телеграфные донесе- 
ния с месѴ о поступлении налогов и коммунальных доходов за 
каждые полмесяца. Характеристике и качеству материалов, осо- 
бенно для первых работ, надо было бы дать больше места, так 
как это і опрос весьма существенный, и это надо было сделать 
тем более, что в предисловии указывается на возможность не- 
точности в публикуемых сведениях. 

Общий недостаток обоих выпусков — это неудобная и неэко- 
номная форма большинства таблиц, печатавшихся на листах раз- 
личного размера, которые при брошюровке складывались в не- 
сколько перегибов. Наиболее практичною во всех отношениях 
формою являются таблицы в формате разворота книги, размер 
которой можно выбрать в соответствии с размером большинства 
таблиц, остальные же таблицы можно подогнать к принятому фор- 
мату книги. Центроналог же листы подгонял к таблицам, причем 
обратная сторона листов осталась чистою.' 

А. Г. 


« Алтайский Ежегодник за 1921 — 22 хоз. год» . Изд. Алтай- 
ского Губ. Экономического Совещания (первый год издания). 

На Алтае вышла весьма интересная и прекрасно составлен- 
ная книга «Алтайский Ежегодник» под руководством заведующего 
алтайским губстатбюро В. А. Чернявского. Более чем на 
вО’/о материала, помещенного в книге, принадлежит губстатбюро; 
остальной материал, доставленный ведомствами, тщательно про- 
редактирован, переработан бюро и представлен в «Ежегоднике» 
по преимуществу в табличной форме -с небольшими текстовыми 
пояснениями. 

По своей программе, по широте охвата затрагиваемых тем, 
по композиции таблиц, «Алтайский Ежегодник» по праву займет 
одно из первых мест среди провинциальных статистических из- 
даний. , 

Алтайская губ., образованная из Томской в 1917 г , за эти 
5 лет 7 раз меняла свои границы и свое административное деле- 
ние на единицы уездного типа, не говоря о поволостном райони« 
ровании. В данное время губерния юридически делится на 3 уезда’ 


но фактически разделена на 5 районов, по которым и организо- 
вано административное управление; районирование это пока выс- 
шей властью не утверждено, но фактически осуществлено. Не- 
смотря на такие изменения границ и административные перегруп- 
пировки, Алтайское губстатбюро сумело пересчитать в новых гра- 
ницах данные всех прошлых переписей, начиная с 16 года .вплоть 
до выборочных 22 года, и дать яркие таблицы по эволюции хо- 
зяйства губернии и при том не только по юридически существую- 
щим уездам, но и по фактически существующим районам. Многие 
элементы приведены в поволостных итогах. 

Алтайцы не ограничились обычным циклом вопросов при 
составлении своего первого «Ежегодника». Помимо 26 отделов, 
включающих в себе до 350 таблиц, они дали ряд кратких, но 
весьма интересных очерков, посвященных естественно историче- 
скому описанию губ., описанию отдельных районов, сельскому 
хозяйству, скотоводству, пчеловодству, агрономическому и вете- 
ринарному делу, играющей крупную на Алтае роль промысло- 
вой охоте, с. -х. кооперации и городскому хозяйству. 

К составлению естественно-исторических очерков были прив- 
лечены видные знатоки Алтая, как почвовед Выдрин, натуралист 
Полетаев. 

По отношению к сельскому хозяйству использованы данные 
об урожае, начиная с 1907 года; но что самое интересное — опуб- 
ликованы итоги комбинационного подсчета по районам с.-х. пе- 
реписи 1917 г. Это, кажется, первая публикация комбинационной 
разработки указанной переписи. Помимо 17 года даны группировки 
по основным признакам опрошенных хозяйств в 1921 и 22 годах 
при выборочных 3% переписях. 

Наряду с материалами основных и выборочных переписей 
«Ежегодник» включает в себе ряд таблиц из цикла текущей ста- 
тистики Очень остроумно составлена напечатанная в красках 
диаграмма о среднем времени с.-х., работ в губернии; на дуговой 
диаграмме раскрывается сразу картина продолжительности в днях 
вегетации отдельных хлебов, продолжительности и взаимного отно- 
шения каждого процесса с.-х. работ, стойлового периода и пр. 

В области земельного учета даны исчерпывающие таблицы 
земельных площадей с распределением на угодья по волостям, 
распределение земельного фонда по категориям бывшего земле- 
владения и площади городских земель. Кстати заметим, что 
Алтайская губ. в большинстве своей площади состоит из быв. 
кабинетских земель, которые в свое время были наиболее тща- 
тельно измерены быв окружным управлением, располагавшим 
крупными межевыми силами. Богатый межевой материал, касаю- 
щийся этих земель сохранился полностью. Революция не внесла 
здесь таких крупных и резких перегруппировок в землепользова- 
ние, какие наблюдаются в Е. России, особенно в губерниях ча- 
стного владения; благодаря этому, нарисованная таблицами «Еже- 
годника» картина землепользования близка к действительности, 
за исключением распределения по угодьям, понятия о которых 
весьма условны в различных частях Алтайской губернии. 

«Алтайское бюро не теряет связи с санитарной статистикой 
и долгое время отдел статистики народного здравия находился в 
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тубстатбюро и только сравнительно недавно он перекочевал в 
губздрав. Это обстоятельство без сомнения послужило причиной 
исчерпывающей полноты таблиц о народном здравии. Здесь пред- 
ставлена не только картина движения заразных болезней, но и 
постановка медицинской помощи, санитарного надзора, вакцина- 
ции, охраны материнства и пр. 

В области транспорта паны сведения о состоянии в пределах 
губернии ж. д., о паровозном и вагонном хозяйстве, о движении 
грузов по ж. д. и рекам за обозреваемый год. 

Для сопоставления сводок доходов и расходов по местному 
бюджету даны приходо-расходные сметы алтайских земств на 
1918—19 год. 

В заключение приходится еще раз констатировать особую 
статистическую ценность издания, его програмную выдержанность 
и 'невольно является мысль о рекомендации другим бюро пойти 
за Алтайцами в деле публикации своих трудов. Пора отойти от 
стасистической макулатуры — листков, бюллетеней, жа іких вестни- 
ков и браться за издание таких публикаций, как «Ежегодника 
по образцу Алтайского, которые сразу и ярко отмечают деятель- 
ность статистического учреждения. 

М. Кр. 


Государственное финансы и товарные цены. Стати 
стический бюллетень № 1 . Финансово-Экономическое Бюро 

Н. К. Ф. Редакционно - Издательский Отдел. Москва 1923 г. 
VI + 1 14. 

В предисловии к названному бюллетеню устанавливается 
преемственная связь между ним и вышедшими ранее сборниками: 
в мае — «Главнейшие статистические данные о наших финансах» 
и в ноябре — «Государственные финансы. Товарные цены», из ко- 
торых последний рецензировался нами в XII книге «Вести. Стат.» . 
и сообщается, что «имея в аиду необходимость опубликовать 
статистические данные по мере их разработки, чтобы давать 
в сборниках свежий материал, Финансово-Экономическое Бюро 
приступает к выпуску периодических статистических бюллетеней» . 
Бюллетень составлен по программе предыдущего, вышедшего в 
ноябрю, сборника почти под тем же самым заглавием с некото- 
рыми отступлениями. Так, в Бюллетене совсем нет сведений о 
Государственном банке, тогда как в ноябрьском выпуске они бы- 
ли помещены. За то введены три новых Отдела: «Бюджет», «Це- 
на золота и цена валюты» и «Иностранный Отдел», с индексами 
оптовых цен заграницей, со сведениями о бумажноденежном об- 
ращении в Германии, Австрии и Польше, курсах и лр. парал- 
лельными данными об этих явлениях для России и I ермании. 
Введение новых отделов значительно увеличивает интерес сбор 
ника, и остается только пожалеть, что в нем вовсе не помещены 
сведения о Государственном Банке, что, казалось бы, не трудно 
было сделать, так как за время, протекшее между ноябрьским и 
рассматриваемым сборником вышел в свет обзор деятельности 
Государственного Банка за первый год его существования. 

Таблицы отделов, общие обоим сборникам, остались в общем 
те же, допущены были лишь немногие сокращения таблиц цен и 


индексов. Кроме этого, различие между таблицами обоих сбор- 
ников обнаруживается в расхождении *исел для одних и тех же 
таблиц. ТИк, в таблице 1-й «Коньюнктура народного хозяйства и 
финансы России» показаний о производительности промышленно- 
сти за 1913 год оказались различными, причем уклонения име- 
ются ив ту, и в другую сторону. Например, в ноябрьском выпус- 
ке добыча золота показана «около 250 пудов» , в рассматриваемом— 
310; выработка хлопчатобумажной пряжи: в первом— 1033 Тысячи 
пудов, во втором — около 1000. Разница имеется и в данных о 
1922 годе: выплавка чугуна в мае равна по ноябрьскому сборни- 
ку— 803 тыс. пудов, по второму — 768. Эти примеры для отмечен- 
ной таблицы не единственные. В таблицах 2-й о «выпуске бумаж- 
ных денег по месяцам за 1914—22 г.» и 4-й «о количестве выпу- 
щенных бумажных денег» допушена, как и в предыдущем выпуске, 
неточность, уже отмеченная в нашей рецензии о ноябрьском Сбор- 
нике и состоящая в том, что, начиная с сентября, к сумме денеж- 
ных знаков, выпущенных в обращение, причислялись кроме сумм, 
находящихся в пути, еще и суммы, находившиеся в запасных 
фондах касс НКФина, но вместе с тем в примечании указано, 
какие суммы эмиссии действительно поступали в течение месяца 
в народное обращение, что по существу дает возможность внести 
исправления. 

В таблицах учета доходов государства на этот раз не вне- 
сены сведения о поступлении продналога и трудгужналога в на- 
туральной его части, о чем приходится пожалеть, так как изобра- 
жение доходов государства и жертв со стороны сельского хозяй- 
ства и деревни в пользу государства и города получается непра- 
вильное 

В таблицах 15-й и 16-й показан Всероссийский индекс Конь- 
юнктурного Института за январь 1922 года, тогда как вычисле- 
ние Всероссийских индексов началось лишь с февраля этого года. 
Откуда появился январьский индекс — необ'яснено, между тем 
весьма важно знать, как исчислило Финансово-Экономическое 
Бюро первый месячный индекс года, которым чаще, чем другими, 
будут пользоваться исследователи. 

Общее впечатление от рассмотренной работы, это — то, что 
Финансово-Экономическое Бюро выработало тип справочника по 
текущим явлениям экономической и финансовой жизни республи- 
ки и с каждым новым выпуском совершенствует его. С внешней 
стороны Бюллетень издан вполне удовлетворительно. Редакторы 
деже, что и предыдущего сборника: Главный— Н. Н. Деревенко и 
отдельных частей— С. К. Сперанский, Н. В. Якушкин и М. В. 
Игнатьев. 

А. Г. 

в 

Социалистическое хозяйство. Ежемесячный журнал № 1 — 

март. 

Как узнаем из предисловия, новый журнал образовался из 
соединения журнала «Народное хозяйство» (орган ВСНХ) с жур- 
налом Наркомфина «Финансы и Экономика» . 

Основной целью вновь возникающего журнала редакция ста- 
вит всемерное содействие укреплению «нашей экономики и борь- 
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бу» за проведение в жизнь основных экономических мероприятий, 
связанных с социалистическим преобразованием нашего хозяйства. 
Поставленная цель требует об'ективного статистического анализа 
состояния народного хозяйства и динамики его. Большинство ста- 
тей журнала касаются современного хозяйственного положения 
России. Слабее и количественно, и качественно представлен обзор, 
мирового хозяйства. Наибольшее внимание авторов привлекает 
современная конъюнктура российской промышленности. Выясне- 
нию ее посвящены статьи: «Динамика промышленности» (состав- 
лена по стенограмме доклада А. Н. Долгова в Госплане); И. А. 
Ходорова: «Состояние и перспективы сбыта» ; В. Г. Громана: 
«Наше хозяйственное положение», и отчасти Л. Ковальской: 
«Основные тенденции динамики цен 1921 — 1922 г.». В статьях 
этих отмечаются больные стороны современного состояния про- 
мышленности: кризис сырья (истощение запасов его) и крайне сла- 
бая покупательная способность рынка, в которую уперлась наша 
начинающая поднимать голову промышленность. Эта слабая поку- 
пательная способность населения обусловливается с одной стороны — 
разорением крестьянского хозяйства, а с другой неблагоприят- 
ной рыночной конъюнктурой для продуктов сельского хозяйства » 
(высокие цены на продукты промышленности, превышающие до- 
военные, и низкие цены — ниже довоенных — на продукты сельского 
хозяйства). 

Подробная сводка статистических данных о внешней торговле 
России дана в статье С. Фридмана: «Внешняя торговля России 
в 1922 году». В ней приведены сведения по четвертям 1922 года. 

Как в общих итогах по всем товарам, так и по важнейшим кате- 
гориям их, дается сравнение с оборотами нашей торговли в до- 
военное время. Из этой статьи мы, напр., узнаем, что по ввозу 
в 1922 г. оборот внешней торговли составлял 28,2% довоенных 
оборотов, а по вывозу всего лишь 6,2%. 

Статьи Н. А. Любимова. (Развитие валютного и кредит- 
ного дела в России), С. Киселева (Ближайшие перспективы 
нашего денежного обращения) и С. Сперанского «Государ- 
ственные доходы России в 1922 г.» касаются вопросов финансо- 
вых и кредитных. Н. А. Любимов дает в своей статье краткий 
очерк состояния кредитного дела в России в последние годы и 
обзор правительственных мероприятий в этой области. В статье 
С. Спе ранского приведены интересные статистические данные, 
характеризующие состояние нашего доходного бюджета в 1922 г. 
и его эволюцию. Общая сумма поступлений в 1922 г., выражен- 
ная в индексных рублях Всероссийского конъюнктурного инсти- 
тута, составляет 581 милл. руб., из которых на долю эмиссии 
приходится 62,6%, на долю общегосударственных налогов — 
10,1%- местных 4,1%, на долю доходов от государственных иму- 
ществ — 24,9%, местных— 2,9%. Значение нашей эмиссии сокра- 
щается с 86,7% в первом квартале года до 49,4%— в послед- 
нем. Все остальные поступления, наоборот, и абсолютно и относи- 
тельно растут. 

Указанные статьи дают в общем достаточно полный обзор 
промышленного и финансового положения России. Пробелом, ко- 
торый, надо думать, будет устранен в следующей книжке жур- 
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нала, приходится считать отсутствие статей, посвященных сель- 
скому хозяйству. Что касается обзора мирового хозяйства, то в 
этом отношении журнал оставляет желать многого. В нем нет си- 
стематической, полной характеристики мировой экономической 
конъюнктуры, ибо статья Н. А. Милютина «Развал капита- 
лизма» не может считаться таковой. В основе ее лежит неполный 
отрывочный статистический материал, причем он обрывается на 
1921 г., а минувший год совсем не входит в поле зрения автора. 
Тем не менее, отдельные статьи представляют интерес. Особен- 
ное внимание обращает статья С. Антропова «Борьба за Рейн» . 
Автор в Рурском конфликте усматривает не только давление Фран- 
ции на Германию в целях добиться репарационных компенсаций, 
но и стремление Франции к захвату Рурского бассейна, продик- 
тованное экономическими условиями. <70% кокса, потребляемого 
в доменных печах Лотарингии, получается из Рурского бассейна. 
Это самый основной факт, определяющей политику Франции в 
отношении Германии и заставляющий Францию быть особенно 
настойчивой в политике захвата Рурской обласіи *)» — с другой 
стороны Германия не может обойтись боз Рурской области, ибо 
в результате потери Лотарингии, занятия Саарского бассейна, по- 
тери большей части Верхней Силезии и уплаты репарационного 
угля, Германия располагает лишь 67% угля довоенного времени, — 
таков основной лейтмотив статьи. Автор полагает, что в рам- 
ках капиталистического общества, Рурский вопрос не может быть 
разрешен. Что известная и притом влиятельная Группа француз- 
ских промышленников толкает Францию на путь захвата Рурской 
области— это автор доказывает документально и весьма обстоя- 
тельно. Но отсюда еще далеко до фактического осуществления 
этого стремления, хотя бы потому, что, как указывает сам автор, 
не в экономических интересах Англии поддерживать Францию в 
этом конфликте с Германией. В. О. 


Г осу дарственный Банк РСФСР. Первый год деятельности. 
Москва 1922 г. 132 -(-47 -(-111 +28 диаграмм іп 4°. 

Названная работа выпущена в свег почему-то без всяких 
признаков того, кто ее составители и издатели, но по содержа- 
нию ее надо полагать, что она носит оффициальный характер и 
исходит от Правления Государственного Банка РСФСР, являясь 
таким образом третьим изданием, посвященным обзору деятель- 
ности первого после перехода на нову/о экономическую политику 
и главного кредитного учреждения Республики. Две первые ра- 
боты этого рода, уже увидевшие свет, были: 1) «Месяц работы 
Правления Государственного Банка РСФСР (16 ноября — 15 де- 
кабря 1921 г.)> и 2) «Отчет о деятельности Государственного 
Банка за время с 16 декабря 1921 г. по 1-е апреля 1922 г.». 

Рассматриваемая нами книга является попыткой финансово- 
экономического обзора работы Госбанка РСФСР и далека от 
характера бухгалтерского отчета, в ней отсутствуют даже такие 
сведения, как основные балансы, которые, казалось, были бы обя- 

>) Статья С. Антропова написана до захвата Францией Рурского бас- 
сейна. 

л 



VI. Приложение. 


5-я Всероссийская Статистическая Конференция. 

25-4' а янв В апТТ9?г КаЯ Диетическая Конференция состоялась 
Э “ Н янва Р я 19 33 г. в Москве и была посвящена исключительно 

текущей" Се;іьско ‘ хозяйствеІ,ной статистики, главным образом, 

На конференции присутствовало 128 человек, из них 8 гн.ел- 
ставиті лей ведомственной статистики и 120— государственной Эти 
последние по частям федерации и по служебному положению в 
своих учреждениях распределялись следующим образом: 



б И Ла п”п І ’о".м 5 " Н,5РЯ 6 -ер:. ѵп„а»- 

в состав Президиума ее вошли: П. И. Попов Е В Паш 

Г°И КИ Баск„н П и 7 а в Ш В НИК0В ' Н ' И ‘ В <>Ро6ьев, К ’ Я.* ВороУьТв, 
1 К ',, аскин и -К- В. Верхонятницкий. 

ством П И Р пТп ИМ6Ла , 3 / Л Л НЫХ заселания председатель- 
ством П И Попова и М. П. Красильникова. Кроме того 

работа Конференции протекала в 3-х комиссиях: 1) Об 'единенной 
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СОЮЗ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СОВЕТСКИХ РЕСПУБЛИК. * 
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В естник 

Статистики 

Орган Центрального 
Статистического 
Управления. 


Книга XIV. 


Апрель — Июнь 1923 года. 


№ 4- 6. 



Издания Центрального Статистического Управления. 

1 Государственная Статистика I. Положение о Государственной Ста- 

тистике. II. Положение о о организации местных статистических учреж- 
дений. III. Положение о Сонете по Делам Статистики при Цеьтраль- 
яом Статистическом Управлении. Москва 1918 г. стр. 25 іп 16'. 

2 Постановления 1-й Статистической Конференции при Централь- 

ном Статистическом Управлении, состоявшей *я 19 — 21 октябр 
1918 г. Москва, 1918 г. стр. 18 ш 8°. 

3. «Вестник Статистики» Орган Центрального Статистического Управ- 

лении. Январь 1919 года № 1 . ІѴ4-220 т 8°. 

4. Тоже. Февраль— март 1919 гота. .У* 2 3. III Д- 192 т 8'. 

5 Тоже Апрель — июль 1919 г. .V* 4 — 7. VI -{-222 іп 8* 

6. Гоже Август — декабрь 1919 г. .V» 8—12. ѴШ 204 -ф- :п 3*' 

7. Тоже. Январь -апрель 1920 г Хг 1 —4. \'Ш -{- 223 іп 8* 1 

8. Тоже. Май -август 1920 г. № 5—8. 130 іп 8 1 ' 

9. Тоже. Сентябрь — декабрь 1920 г. Да 9—12. 192-4*20 іп*8 
10 Тоже. Яппарь^-апрель 1921 г. .V- 1—4. 3064-10 іп 8 

11. Тоже. Май — ангу т 1921 г., Д1> 5—8. 235 іп 8" 

12. Тоже Киша X Январь — апрель 1922 г .V 1 — Г 2.С-4-9, щ Я 1 
13 Тоже. Киша XI. Май — Август 1 22 г. Да»5 — 8. ор 23т :и 8° 

14. Тоже Книга XII. Сентябрь -Декабрь 1922 г. Л. 9- 12 гтр. 3)6-4- 

15. Тоже. Киша XIII. Январь — Март 1923 г. .ѴД 3 ІІД-306 ш 8*'. 

16. Тоже. К.-іига X I \* . Апрель 1 1 ют : . 1923 г. X® 4 —6. Стр. 25‘4-"4 іа 8\ 

17. Бюллетень Центрального Статистического Управления 1919 — 

1923 гг. №.\« 1— 5б. 58 — 77 стр. 15 4). 

18 24. Список фабрик, заводов и др. и ромы шлейных предприятий 

по данным Всероссийской I Іромышленноп и Профессиональной пере- 
писи 19Ш г но губерниям Пваново-Возыссен ок,он, Москва, 1°19 г. 
VIII -ф- 101 іи 4'; калужской, Москва, 1919, ХІф-51 іп 4"; Олонецкой 
I ула, 1919. XI -{-23 іп 4 '. Тульской, Ту.п, 1919, ХХ'ІД-И 1 ш 4', і вер- 
ской. Москва, 1920, XIX т 109 т 4", Ярославской, Москва. 1920. 
Х1Ѵ-4-11 5 іп 4"; Череповецкой. Череповец, ХІІ-ф-Зі іп 2 

25 Всероссийская Промышленная и ІІрофессионалыіаи перепись 

1918 г Предварительная сводка іаішых. Сводные таблицы по Советской 
Республике. Часть I Промышленная перепись Часть И. Профессио- 
нальная перепись. Москва, 1920 г. XXXI 1+37 іп 4*. 

26 -7 1919 г. Текущая промышленная статистика . Часть I. Общие све- 

дении о состоянии промышленности, численность и состав рабочих, за- 
работная плата, топливо. Ярославская губ. Январь. Вьш. I Москва, 

1919 г . стр 15 іп 8° Северодвинская губерния. Январь — апрель 
В. ш 3, Москва, 1919 г., стр. 31 іп 8' 

28 Перечень главных производственных машин и номенклатура ы- 
рьіх материалов, полуфабрикатов и готовых изделий главнейших и;, п- 
водств обрабатывающей промышленности. Приложение к инструкции 
для производства промышленной переписи 1918 го іа, стр. 167 іп 8'*. 

29. Перечень ()Сііошшх видов сырья, главнейших іп помога тельных мате- 
риалов. годовых изделий н орудий. К программе сводки материалов по 
текущей промышленной статистике. Москва, 1920 г., стр. 46. іп 8 . 

30 Итоги Всероссийской сельско-хозяйственной, поземельной и 

городской переписи 1917 года Калужская гѵбер іпя Москва 1919 г. 
174-181 іп 4 Г \ 

31 Погубернские итоги 10°/, выборочной сельско-хозийс гвеиной 

переписи крестьянских хозяйств 1919 г. Москва. 1920 г , стр. 13, 
іо 4“ 

32 Программа разработки годового цикла сведений по текущей 

сельско-хозяйственной статистике. Москва, 1921 : , ѴШ 4- 40, іп 8’. 
33. Материалы и инструкции по обследованию питания и 1919 г. 
Москва, 1920 г., стр. Зо, іп 8° 

34 Программы Статистических Курсов районных и губернски?:. 

Москва, 1920 г., стр 89 д 8°. 


Протаяла к в ем огр 3 •Ікі'Шхя. 
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НИКОЛАЙ ЯКОВЛЕВИЧ КАЗИМИРОВ. 

Ненролог. 

Еще одна тяжелая утрата в рядах работников русской ста- 
тистики. Николай Яковлевич умер в расцвете своих сил, 44 лет, 
и умер внезапно на самой работе. В одно из последних заседаний 
Коллегии ЦСУ он внес предложение об организации совещания 
с местными представителями по вопросам статистики народного 
образования. Совещание открыло свои работы 1 ноября под ру- 
ководством Н. Я- и, несмотря на недомогание, он не покидал 
своего поста до самого последнего момента: 3 ноября поздно ве- 
чером, в 10 час., было закончено совещание, а в час ночи его 
не стало. 

Покойный товарищ был одним из наиболее крупных пред- 
ставителей статистики народного образования в России, обладая 
в тоже время большим стажем и в других отраслях статистики, 
в особенности сельско-хозяйственной. 

Вот некоторые даты жизни Николая Якрвлевича. 

Родился он 22 февраля (ст. ст.) 1879 г. в Москве. Первона- 
чальное образование получил в Мещанском училище, бывшем в 
то время по об ‘ему преподавания близким к средней школе. По 
окончании курса в ней 15ти лет, Н Я. увидел себя вскоре вы- 
нужденным искать заработка, так как нужно было содержать мать и 
сестру, и поступил в 1896 г. на службу в Статистическое Отделение 
Московской Губернской Управы, посещая одновременно архитек- 
турные курсы. Только значительно позднее, в 1910 году, обстоя- 
тельства позволили ему поступить в Московский Коммерческий 
Институт и урывками от работы закончить свое образование. 

В 1906 г. он был приглашен на ответственную работу по 
разработке материалов местного обследования хозяйств Москов- 
ской губернии, произведенного в 1898—1900 гг. Затем, в после- 
дующие годы Н. Я. участвует в качестве руководителя в ряде 
местных исследований Московской губернии: исследование кресть- 
янских хозяйств в 1910 и 1911 гг., бюджетное в 1911 г., местная 
сельскохозяйственная перепись 1915 г., всероссийская 1916г. и др., 

С 1910 г. Н. Я. занимал должность помощника заведующего 
Московским Губернским Бюро, а в 1917 г.— исполнял должность 
заведующего. Годы войны естественно, как это наблюдалось во 


35. Классификация занятий и отраслей труда для разработки Все- 

российской демографическо - профессиональной переписи 
1920 г. Москпа 1921 г ., стр. 20 іп 8". 

36. Классификация и словарь учебных заведений. Пособие для разра- 

ботки материалов демографической переписи 1920 года. Москза 1921 г. 
стр. 15 іп 8°. 

37. Словарь производств. Пособие для разработки Всероссийской пере- 

писи (учета) промышленных заведений и демографическо-профессиональ- 
ной переписи 1920 г. Москва 1921 г. стр. 111 іп 8". 

33. Словарь занятий Пособие для разработки Всероссийской демографи- 
ческо-профессиональной переписи 1920 г. Москва, 1921 г. стр. 72 ш 8". 

39. Вихляев II. А. Краткий курс текущей сельско-хозяйственной 

статистики Москва, 1920 г. стр. 120 іп 8°. 

40. Фортунатов А. Ф О статистике. Учебное пособие Изд. 3-е, допол- 

ненное с приложением краткого очерка В. И Массальского: «Государ- 
ственная Статистика послереволюционного пери >да* . Москва, 1921 г. 
стр. 9+ іп 8". 

♦1. Каблуков Н А. Задачи и способы собирании статистических 
сведений (Для чего и как собираются статистические сведения). Мо- 
сква, 1920 г., стр 102, іп 8> 

42. Каблуков, Н А Пособие при местных стати стиче ких обследованиях . . 

Москва, 1920 г. ѴІІ1+150 іп 8". 

43. Каблуков Н. А. Статистика (Теория и методы статистики. Основные 

моменты ее развития. Краткий очерк статистики народонаселения). 
Москва. 1922 ХІІ+319 

4*. Георг Майр. Статистика и обществоведение. Т. I. Теоретическая 

'статистика. Пер подреі. ироф. Л. А. Кауфмана. Москва, 1922 ѴІІЦ-430 
іп 8 ’. 

45. Гернет М Н Моральная статистика (Уголовная статистика и ста- 
тистика самоубийств). Москва, 1922 г ѴШ-)-269 ш 8 е . 

46 А. Чаянов и Г Студенсмпй. История бюджетных исследований 
Москва, 1922 г ИХ 4-133 іп 8") 

47. Первушин С А Обследования питания населения и их значение. 

48. Кауфман Л А. Статистическая наука в России. Теория и методо- 

логия. Исіорико-критнческий очерк. Москва. 1922, стр. 218 іп 8Ѵ 

49 Кауфман Л А Введение в теоретическую статистику. Петро- 
ірал, 1923, VII -г 5ГИ щ 8". 

50. Н И. Воробьев. Волостной статистик Краткое общее руководство 

по статистике для начинающих. Москва 1922 X -}- 182 36 іп 8". 

51. Грамотность в России. Отд. Ст-ки Народного Образования. К Х-яу 

С'езду Советов. Москва, 1922, стр 55 іп 8° 

52. А И. Хрящева К вопросу о непрапяльнх нрисмах исследования дина- 

мики крестьянского хозяйства Москва, 1923, стр. 32 іп 8°. 

53. АЬге^е ііек ііоппсеа яіаіікііциея йе ГГпі п бея К 8.8 геііі^ё роиг !е$ 

гасшЬгез Ф іа XV зез-. бе ГІіьзгші іпіегп. бе 8іапзі Мозсои, 1923, 
VII 7 6 іи Ь". 

54. Еа кІаіізНцие сі е ч ІіёриЫ. 8ос. 8оѵ Карроп ргёкешё 4 іа XV зеяз. Зе 

ГІпзшиі Іпіегп. іе 8ш. Мозсои, 19_І, -тр 64 іп 8' 

РУДЫ;ЦЕНТРЛЛЬНОГО;СТЛТИСТиЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ: 

5 — 59. “Том I. 'Предварительные итоги переписи населения 28 авгу- 
СТЯІ920 г Вып. 1 Население 25 губерний Европейской России. Мо- 
сква. 1920 г. стр. 22 іа 4°. Вып. 2. Население 25 губерний Европей- 
ской и Азиатской Россия. Москва. 1921, стр. 22 іп 4". Вып. 3 Насе- 
ление 28 губерний Европейской и Азиатской Росспи, Москва, 1921, 
стр. 18 іп 4" Вып. 4. Сельское население 12 подмосковных губерний 
по полостям. Москва, 1921 стр. 21 іп 4". Вып 5. Сельское население 
8 северных губерний по волостям. Москпа, 1922, стр. 12 іп 4". 

60—65. Том II. Итоги Всероссийской Сельско-хозяйственной пере- 
писи 1920 года Выпуск 1-й. Москва, 1921. ѴІІІфіОб іп 4«. Вы- 
пуск 2-он. Москва 1921 ѴШ-4-138 іп 4“ Вня.5 Москва. 1922 ѴИІ-НЗв 
іп4". Вып. 4 Москва, 1922. Ѵ'Ш+138 іи 4" Вып. 5. Мо кка, 1922 г. 
ѴІІІ-И22 іп 1°. Вин. 6 Мпгкпа 1922 г ІХ-ф-НТ т ч . 

іЬівиижчня* и* іггч і пбаожш. 




66 - 69. Том Ш. Всероссийская перепись (учет) промышленных ааме- 
деннй 1920 г. Выпуск 1-й. Предварительные итоги. Число промы- 
шленных заведений и число занятых в них лиц по губерниям и 
уездам. Москва .1921. ѴІІ+48 іп 2°. Вып. 2. Итоги по губерниям, 
группам н класса производств. III. Московская промышленная область. 
Москва 1922. ХѴ-р228 іп 4°. Вып. 3. I. Северная область. II. Приозер- 
ная область. Москва; 1922. ІХ+Н7-+ѴІІІ ігі 4°. Вып. 4. IV. Западная 
область. V. Центральная - Земледельческая область. Москва 1923 г. 

ѴІІІ-Н04+ѴШ и *°. . < 

70. Том IV. Йредвярительные итоги переписи населения 28 августа 
1920 г.- Вып. Ь Трудоспособное население 37 губерний Европейской 
России по главнейшим профессиям. Москва, 1921. ѴІІЦ-37, іп 4 е . 

71—72. Том. V. Погубернские итоги Всероссийской сельско-хозяй- 
ственной и поземельной переписи 1917 г. по 52 губ. Іі областям. 
Москва, 1921. ѴІІІ-}-87 іп 4°. Вып. 2.,Поуеадные итоги Вссрос. с.-х. и 
поземельной переписи 1917 г. по 57 губ. и областям. Москва, 1923 г. 
ХІІ+218 іп 4°. 7Г: . ■ ч . , , і 

73. Том VI. Экономическое расслоение крестьянства в 1917 и 1919 г. 
Москва, 1922 г. 181 іп 8°. Г 

74—75. Том VII. Статнстнческий сборник за 1913—1917 гг. Вып. I. Мо- 
сква, 1921, ѴІ+275 іп 4*. Вып. 2. Москва, 1922 г. ѴІІІ+307 іп 4«. 

76 — 77. Том VIII. Статистический ежегодник 1918 — 1920 г. г. 
Вып. I. Москва, 1921. ХХІІ-4-357-|- 142-4-1 72 іп 4*’. Вып. 2. Москва, 
1922 ХХѴШ+377 іп 4". 

78. Тоже. Статистический Ежегодник 1921 г Вып. 1. Москва. 

1922. ХІХ+371 іп 4*. 

79. Том IX. Вып. 1. Сборник статистических сведений о современ- 

ном экономическом положении важнейших иностранных го- 
сударств. Москва, 1922, стр. 64 іп 8». 

80—81. Том X. Вып. 1. Материалы по текущей промышленной ста- 
тистике аа 1919 и 1920 год. Москва. 1922, стр. 85 іп 4°. Вып. 2. 
Продукция фабрично-заводской промышленности за 1912, 1920 и1921 г, г. 
Москва, 1922. ХІѴ+94 іп 4". 

82. Том XI. Вып. 1 . Статистика труда в промышленных заведениях. 

Москва, 1922 г. стр. 67 іп 4°. 

83. Том XII. Вып. 1. Народное образование по основному обследованию 

1920 гсда. Поуездные итоги предварительного подсчета. Москва. 1922. 
ХХ+144 іп 4°. 

84—85. Том XV. Движение цен нк главные предметы потребления 
Вып. I. Первая четверть 1923 г. Москва, 1923 г. стр. 39 ІП 8* 1 . Вып. II 
Вторая четверть 1923. Москва 1923, стр. 43 іп 8°. 

86. Том XVI. Вып. I. В. М. Обухов. К вопросу об определенна ожидае- 
мого урожая. Москва, 1923 г. стр. 72 іп 8°. я 
87 Тоже. Вып. II. В. М. Обухов. К вопросу о нахождении уравнения 
регрессии, ѵдовлетворяюшего эмпирическому статистическому ряду 
Москва, 1923' стр. 78 іп 8». 
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Голод 1921 года и деятельность иностранных ор- 
ганизаций. 

Статистическая литература последнего года почти не касает- 
ся вопросов, связанных с голодом 1921 года и итогами борьбы 
с ним, если не считать ряда эпизодических заметок в периодиче- 
ской печати, составленных на основании материалов, собранных 
статистическими учреждениями. А между тем, как Центральное 
Статистическое Управление, так и его местные органы принимали 
. и продолжают принимать самое активное участие в деятельности 
правительственных и общественных организаций по борьбе с го- 
лодом, а теперь— его последствиями. Это участие вытекает из не- 
посредственных задач, стоящих перед статистикой в области изу- 
чения народного хозяйства, и опирается на прочную традицию 
статистической среды чутко откликаться на нужды, а тем более 
бедствия, народной жизни. 

Скопившийся статистический материал по голоду 1921 года 
в Ц. С. У., его местных органах и других правительственных и 
общественных учреждениях значительно богаче по своему об'ему 
и содержанию сравнительно с материалами предшествующих го- 
лодовок. Но этот материал почти не обобщен, мало систематизи- 
рован и весьма разбросан, и поэтому создалось общее впечатле- 
ние о крайней скудости цифровых источников, характеризующих 
развитие и величину голода в его совокупности. 

Настоящая статья, заполняющая пробел в статистической 
литературе, отнюдь не претендует на систематическое использо- 
вание источников. В виду обширности темы мы остановили свое 
внимание, главным образом, на наиболее характерном явлении ми- 
нувшей кампании борьбы с голодом, именно, на участии в ней 
иностранных организаций. 

Собранный! материал может служить только введением и дать 
численную ориентировку в размерах бедствия и борьбы с ним, 
ибо собран он не по единой программе и методу и в значитель- 
ной части носит выборочный характер. 

Для выводов по характеристике сельского хозяйства послу- 
жили данные Отдела Текущей Сельско-хозяйственной Статистики 
Ц. С. У. и работы Н. И. Дубенецкого, причем весьма богатый 
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материал Отдела использован в очень малой доле за невозмож- 
ностью расширить данную статью. 

Для характеристики демографических элементов послужили 
преимущественно работы местных статистических Бюро, прове 
денные в связи с голодом по заданиям соответствующих учреж- 
дений. 

Общие итоги деятельности извлечены из отчетов Циклом* 
гол и материалов Статистического Отдела представительства 
РСФСР при заграничных Организациях, руководимого С. В. Вы- 
ходцевым. Кроме того использован ряд материалов, полученных 
от Народных Комиссариатов по кругу их ведения. 

1. Сельское хозяйство 

Изучение крестьянского хозяйства России устанавливает тот 
факт, что за последние десятилетия это хозяйство не прогресси- 
ровало и чго под влиянием целого ряда неблагоприятных для 
крестьянства экономических н политических причин естественный 
процесс пролетаризации деревни принимал весьма резкие формы. 
Среднее понижение обеспеченности крестьянского двора скотом, 
понижение доходности естественных угодий достаточно свидетель- 
ствует об упадке. Даже та вековая остановка на трехполье, как 
системе севооборота, и на таких орудиях для обработки почвы, 
как соха, косуля, сабан и т. и. при современном развитии миро- 
вой техники является уже само по себе движением назад. 

И нет ничего удивительного н том, что на фоне этого жал- 
кого экономического и бытового уклада деревни Россия с точ- 
ностью законов астрономии периодически посещалась неурожая- 
ми и что, в результате гражданской войны и мировой блокады, 
пришедший периодически очередной неурожай 1921 г. принял 
стихийные формы как по величине охваченной им территории, 
так и по интенсивности самого бедствия. 

Опустим всю суб'ективную оценку этого бедствия, не станем 
повторять известные всем кошмарные картины развития голода, 
но, пользуясь материалами, скопившимися в Ц. С. У. и в стати- 
стических учреждениях ведомств, дадим в цифрах об'ективную ха- 
рактеристику постигшего страну бедствия и сопоставим его с го- 
лодовками последних трех десятилетий. 

Неурожай 1891 г. охватил 19 губерний и областей в совре- 
менных границах, 1905 г. — 17 губерний и областей, 1911 г. — 18 гу- 
берний. Неурожай 1921 г. прибавил к площади недорода 1891 г. 
14 губерний и областей и, таким образом, поразил 33 губернии 
и области с числом жителей более 40 миллионов. В этот район 
не вошли іубернии Воронежская, Тамбовская и Александровская, 


в которых недород не принял столь резкие формы, чтобы при- 
знать губернии голодающими. Обращаясь к географической карте 
мы увидим, что район неурожая хлебов 1921 г. состоит из ядра 
губерний типично засушливой полосы и потому попадавших в 
сферу всех неурожаев последнего тридцатилетия, широкого коль- 
ца губерний лишь иногда попадавших в сферу неурожая, и пери- 
ферии — попавшей в мрачную тень лишь в 1921 г. 

Вот группировка губерний по числу раз поражения их недо- 
родом с 1891 по 1921 г., т. е. со средним чистым сбором на ду- 
шу населения менее 10 пуд. 


Первый раз. 

1 . Воронежская. 

2. Вотская. 

3. Вятская. 

4. Донецкая. 

5. Донская. 

6. Екатерияосл. 

7. Куб. -Черном. 

8. Крымская. 

9. Николаевская. 

10. Одесская. 

11. Пензенская. 

12. Ставрополье». 

13. іерская. 

14. Царицынская. 


Второй раз. 

15. Екатеринбург. 

16. Нижегородок. 

17. Пермская. 

18. Саратовская. 

19. Уральская. 


Третий раз. 

20. Актюбинская. 

21. Астраханская. 

22. Башкирская. 

23. Куетанайская. 

24. Оренбургская. 

25. Челябинская. 

26. Уфимская. 


Четвертый раз. 

27. Букеевская. 

28. Марийская. 

29. Немкоммуна 

30. Татарская. 

31. Самарская. 

32. Симбирская. 

33. Чувашская. 


Конечно, перечисленные губернии отличались друг от друга 
степенью продовольственной нужды, для характеристики ко юрой 
могут хорошо служить данные о чистом сборе хлебов на душу 
населения, так как сельское хозяйство является преобладающим 
занятием населения. 

Принимая 14 пуд. за минимальную норму чистого сбора на 
душу населения, ниже которой следует разная степень истощения 
и голодовка, мы можем разделить голодавшие в 1921 г. губернии 
на группы по интенсивности продовольственной нужды: 


Губернии, но собирав- 
шие семян. 

1. Актюбинская. 

2. Башкирская. 

3. Букеевская. 

4. Куетанайская. 

5. Марийская. 

6. Немкоммуна. 

7. Оренбургская. 

8. Самарская. 

9. Татарская. 

10. Уральская. 

11. Уфимская. 

12. Чувашская. 


Губернии с чистым 
сбором на 1 душу 
до б пуд. 

13. Астраханская. 

14. Вотская. 

15. Крымская. 

16. Саратовская. 

17. Симбирская. 

18. Ставропольем 

19. Челябинская. 

20. Царицынская. 


От 5,1 до 10 пуд. 

21 Воронежская. 

22. Вятская. 

23. Донецкая. 

24. Донская. 

25. Екатериносл. 

26. Екатеринбург. 

27. Нижегородск. 

28. Николаевская. 

29. Пермская. 

30. Терская. 


От 10,1 до 14 пуд 

31. Куб. -Черном . 

32. Одесская. 

33. Пензенская. 
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Интенсивность голода 1921 г. значительно выше бедствия 
прежних голодных лет; суммируя по целому району недорода каж- 
дого голодного года соответствующие губернские итоги, мы по- 
лучим в подтверждение наших выводов о беспримерной величине 
бедствия 1921 г. следующую сводную таблицу: 



Среди, за 
1905—14 г. г. 

1391 

1906 

1911 

1920 

1921 

• 

Урожай с десятин м в пудах . 

40,8 

18,1 

14,7 

14,9 

23,6 

13,0 

Тоже в % % к среднему уро- 
жаю 

100 

44,3' 

36,0 

36,5 

57,8 

31,8 

Чистый сбор на душу сель- 
ского населения 

33,9 

8,3 

6,8 

5,4 

12,7 

4,4 

Тоже в % % к среднему 
сбору 

100 

24,5 

20,0 

15,9 

37,4 

12,0 


Отсюда следует, что катастрофический исход сельско-хозяй- 
ственной кампании 1921 г. был в значительной степени предо- 
пределен пониженным урожаем хлебов 1920 г., приведшим к со- 
кращению обычных продовольственных запасов населения, и так 
значительно истощенных в результате гражданской войны. 

Вторым фактором, усилившим" неблагоприятные результаты 
недорода, является уменьшение размера посевных площадей, ко- 
торые за последние годы имели тенденцию сильно понижаться 
под влиянием сокращения продовольственных рессурсов и стремле- 
ния крестьянства свести свои запашки к размерам собственного 
потребления. 

Всего по голодающим районам федерации было засеяно в 
1921 г. 24.950.000 десятин; в 1922 г. площадь сократилась па 
35%, составив 16.458.000 десятин. 

Если по голодающим районам России, без Украины, в 1916 г. 
приходилось на 100 душ сельского населения 103,2 дес. посева, 
то в 1920 г. эта цифра опустилась до 63,1 в 1921 г. — до 49 
к 1922 г. до — 33.8 

Здесь необходимо указать на то, что сокращение посевной 
площади происходило неравномерно для отдельных культур; так 
сокращение ржи, как основной культуры, можно считать наимень- 
шим— именно на Ѵ«і пшеницы, овса и ячменя сокращение около 
половины; такие же хлеба, как просо и кукуруза , благодаря свое 
засухоустойчивости и малой норме высева, получили значитель- 
ное расширение. Благодаря этому получилось иное соотношение 
между отдельными культурами, которое можно проследить п 


голодающим районам Поволжья, Приуралья и Киргизии, при 
вычислении на 100 десятин: 


Годы. 

Рожь. 

Пшеница. 

Овес. 

Ячмень. 

1 

Кукуруза. 

Прочие. 

Итого . 

1916 

20,6 

35,6 

10,7 

в /г 

3,2 


21,6 

Р*Р 


25,4 

35,3 

17,6 

5,6 

4,9 

0,2 

11,3 

Іггп'і 

1921 

29,1 

29,6 

16,7 

6,0 

6,3 


12,0 

іі ігіжЯ 

1922 


17,9 

13,8 

2,5 

13,6 

2,6 

18,4 



Сведения о состоянии скотоводства не было возможности 
собрать с той степенью полноты, как сведения о посевных пло- 
щадях. Однако, если результаты местных исследований в области 
учета урожая, полученные с большим трудом, можно считать в 
абсолютных цифрах несколько преуменьшенными (от 10 до 20%), 
то в области учета скотоводства,, как операции сравнительно 
более простой, дело обстоит относительно благополучно, несмотря 
на отсутствие сведений по некоторым районам. 


Голодающие гу- 
бернии. 

Число раб. 

скота (тыс.). 

Число 
взрос, ко- 
ров, 
(тыс). 

6 

= 

а п 

ѵ л 

о 1 о 
О сч ~ 
М 3 Н 


На 100 лес 
посева 1 920 
года приход 
коров. 

1920 

1922 



1920 

1920 

| 1922 

1920 

1922 

Астра хайся а я 

К ішкирск. Реси. 

Во і ска и 

Вятская 

ІІ омская 

Калмыцкая . . . 
Киргизия (5 губ.) 

Крым 

Мариинская . . . 
Немкоммуна . . . 
Самарская .... 
Саратовская . 
Симбирская . 
Ставропольская. 
Татарская . . . 
Украина (4 губ.). 
Царицын кая . . 
Челябинская . . 
Чувашская . . . 

62,0 

717.4 

112.4 

340.5 

275.8 

21.7 
1334,2 

127.7 

60.7 
179,2 

679.5 

452.5 

180.9 

249.8 

419.6 
н. с. 

219.7 
454,0 

127.7 

55.6 

324.6 
82,9 

262,8 

142,1 

19.7 
288,0 

82,2 

45,0 

66,5 

19-1,4 

288,0 

145.8 

1 18,3 

181 .6 
734,0 

165.9 
213,6 

82,2 

75.8 

589.1 
121,3 

465.2 

266.2 

54.8 
н. с. 
121,7 

71.9 

127.6 

543.0 
445,2 

200.6 

171 .0 

418.1 
п. с 
286,9 

416.7 

121.7 

69,1 

366.7 
95,3 

3+9,8 

203,9 

3+,2 

781 

103.3 

43.7 

68.7 

275.7 

310.8 

131.9 

99.7 
208,0 

1005,7 

246.3 

227.2 

101.3 

86,4 

1830.9 
40о,9 

1265.9 

1094.2 
42,6 

2041.0 
369,8 
2+2,6 

825.7 
2220,7 

1956.0 

884.7 

1130.3 
1714,2 

5471.0 

1116.5 

1448.6 

369.8 

60,2 

39.2 

27.7 

27.0 
'5,3 

50.9 

65.4 
34 з 

2.5.9 

21.7 
30,6 

23.2 

20.4 

22.1 

24.5 
и с. 

19.8 

31.4 

34.5 

64.6 

17.8 

20.4 
Ѵ0,9 

13.0 

46.2 

14.0 

22.2 

18.8 
8,1 
8,8 

14,8 

16.6 

10.5 

10.6 
13,4 

15.0 
14,8 
22,2 

87.7 
32,5 

30.0 

36.7 

24.4 
128,5 
н. с. 

23.0 

30.0 

15.5 

24.7 

22.8 
22,7 

15.1 
24,4 

н. с 

25.9 

28.9 
33,0 

80.4 
20,0 

23.8 

27.8 

18.7 

80.9 
27 1 

38.8 
18,2 

8.4 

12,6 

16,0 

15,0 

8,8 

13.4 

18.4 
21/ 

15.7 

27.8 

Итого без Укра- 
ины и Киргизии 

4670,6 

2470,2 

+496,8 

2957,6 


27,5 

14,6 

26,4 

17,4 
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Количество скота, сильно сократившееся в 1920 г., еще 
более сократилось к 1922 г. под влиянием бескормицы и неуро- 
жая предшествующих лет, составив убыль в среднем по боль- 
шинству голодающих губерний для лошадей — 50,7%, для коров 
37,3, для овец 65%, для свиней 79,1%. 

В некоторых губерниях процесс сокращения скотоводства 
выражался более резкими цифрами, чем приведенные выше, и в 
районах с полукочующим населением подорвал самые основы 
сельского хозяйства. Значение скотоводства для каждой губернии 
здесь приводится в виде отношения числа рабочих лошадей и ко- 
ров к площади 100 дес. посева. 

Данные по Украине и Киргизии даны по отчетам комиссии 
помгол. 

Ч 

В результате сокращения посевных площадей и скотоводства 
происходит социальная перегруппировка крестьянских хозяйств 
по мощности, указывающая на то, что понижение этой мощности 
коснулось всех слоев крестьянской массы без различия и что со- 
отношение численности бедняков и средников изменилось в обрат- 
ную сторону; приведем данные по Самарской губ. на выдержку: 


Группы. 

1920 г. 

1922 г. 

Бсспоеевные 

7,37 

10,67 

С посевом до 1 дес. . . 

5,38 

28,60 

От 1 , 1 до 2-х 

12,91 

27,00 

От 2,1 до 4 

29,04 

24,04 

От 4,1 до 6 

22,50 

6,68 

От 6,1 и выше 

22,80 

3,06 


2. Население. 

Цифровые материалы, которыми мы располагаем в области 
учета населения, числа голодающих, заболеваемости, смертности, 
эммиграции, естественно, не могут обладать исчерпывающей полно- 
той и точностью. При стихийном характере движения населения, 
развития эпидемий, смертности, при недостатке обслуживающего 
персонала и громадных размерах территории не было возможно- 
сти вести столь необходимую регистрацию. Например, в Киргиз- 
ском крае с полукочевым, как известно, населением есть районы 
(губернские) куда можно попасть лишь через два месяца езды, 
и, наконец, попадая в нужный район, приходится по неделям 
искать уездный центр, который переносится в зависимости от ко- 
чевки населения из одного места в другое по причинам климати- 
ческим, отсутствия кормов для скота и т. п. 


Пользуясь цифровыми материалами, собранными из разных 
источников и по разным обстоятельствам, и которые поэтому 
могут служить лишь для ориентировки, попытаемся дать демогра- 
фическое описание голодающих районов в дополнение к опубли- 
кованным аналогичным материалам. 

Значительный недобор хлебов, определил ту высокую цифру 
голодающих, которая к 1 января 1922 г., по данным собранным 
местами, достигла 15 миллионов и продолжала резко повышаться 
до августа 1923 г.; так к 1 апреля число голодающих достигло 
20 миллионов, а к июлю значительно превысило 22 миллиона. 
В понятие — голодающее население — включаются те семьи, кото- 
рые не имеют собственного хлеба для прокормления в данный 
момент. Так как нельзя установить какие либо об‘ективные при- 
знаки, где кончается недоедание, где и когда начинается голодов- 
ка, то число голодающих, приведенное в разных источниках, изме- 
нилось во времени не только под влиянием истощения или накоп- 
ления запасов, но и от методов учета. Цифры помголовских 
организаций, относящиеся к лету 1922 г., можно считать наибо- 
лее правильными, так как в процессе кампании по питанию го- 
лодающих приняты во внимание все обстоятельства, гарантирую- 
щие точность исчисления продовольственной нужды, хотя следует 
оговориться, что, будучи признаны официально, они не обладают 
достаточной статистической достоверностью, ибо собирались они 
не исключительно статистическим путем. 

Наиболее выделяются по числу голодающих Калмыцкая, 
Татарская, Чувашская, Марийская области, и Челябинская губ., 
где голодало почти все население (свыше 90%). Об'единение в 
одной группе инородческих областей, повидимому, не является 
случайным: низкая культура инородцев, примитивность сельско- 
хозяйственной техники дают достаточное тому об'яснение. В гу- 
берниях— Астраханской, Самарской, Царицынской, Немкоммуне, 
Вятской, Вотской, Башкирской, Киргизской, Николаевской, Запо- 
рожской,— голодает около % населения (от 70 до 90%); в губер- 
ниях Саратовской, Уфимской, Пермской, Крымской голодает не- 
многим более половины (от 50 до 70°/с); в остальных губерниях 
голодают от 40 до 50%. 

Заграничная помощь не могла охватить все голодающее на- 
селение и по отдельным районам размер этой помощи значитель- 
но колебался. Наряду с Царицынской губ. и Немкоммуной, где 
на 1 мая количество пайков, выданных иностранными организа- 
циями превысило число^ голодающих, мы встречаем губернии: 
Уральскую, Челябинскую и Марийскую, где заграничная помощь 
коснулась не более % населения. 
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Количество населения, голодающих и питаемых (по числу пайков) загранич- 
ными организациями на август 1922 года (в тысячах). 


Губернии, обла 

сти Республики 

Число взрослых. 

В том числе. 


В том числе. 


В том числе. 

И 

0 

со 

л 

« 

о 

«=: 

г о 

Из 

НИХ. 

« 

V 

н 

о 

0 

5 

X 

Голодавших. 

• 

Из 

НИХ 

? 

3 

о 

г; 

4> 

о 

Л 

О 

О 

и 

о 

Голодавших. 

Из 

НИХ. 

а 

со . 

Г 0 

ёі 

%• 

3 

а 

.е л 

г В 

о о 

— с 

%■ 

а 

я 

г х 
Р* 0 
р с 

Р * 

м3 с 
С с 

%• 

Астраханская . 
Калмыцкая . . 

217 

105 

24 

95 

| 82 

68,6 

170 

102 

26 

91 

} 34 

29,2 

387 

207 

50 

186 

ііб 


Нашкнрская. . 

711 

498 

485 

97,4 

558 

500 

197 

39,4 

1269 

998 

682 

68,3 

Ботская. . . . 

385 

281 

30 

І0Е 

302 

227 

34 

14,9 

687 

50н 

64 

12,5 

Вятская. . . . 

119.. 

306 

2о 

8,4 

861 

294 

1 1 

3,7 

2051 

600 

37 

6,0 

Донская. . . . 

Ь 96 

358 

83 

23,2 

648 

259 

50 

19,2 

1554 

617 

133 

21 ,5 

Екатеринбург . 

то 

226 

Ь2 

36,3 

852 

164 

62 

37,9 

1 98^ 

398 

144 

36,9 

Крымская. . . 

39о 


91 

ЕиЕ 

311 

236 


1,3 

707 

536 

94 

17, 

Марийская . . 

23, 

213 

58 

27,0 

135 

121 

23 

19,0 

372 

334 

81 

24,1 

Нем. Коммуна. 

225 

107 

94 

87,5 

199 

155 

116 

75,1 

424 

262 

21( 

ЕЭС 

Пензенская . 

1012 

203 

— 

— 

733 

146 

67 

45,9 

1745 

349 

67 

19,2 

Пермская . . . 

1004 

218 

1137 

52,2 

788 

20Й 

47 

22,8 

1792 

426 

ібі 

37,8 

Самарская. . . 

1581 

1501 

1114 

74,2 

1240 

1172 

716 

01,1 

2821 

2673 

18311 

68,4 

Саратовская. . 

1717 

1236 

638 

51,6 

1348 

970 

413 

42,6 

3 65 

2206 

1054 

47,6 

Симбирская. . 

927 

764 

291 

38,0 

721 

600 

289 

48,2 

1648 

1361 

580 

42,4 

Ставропольем. . 

682 

273 

46 

16,9 

493 

197 

63 

32,1 

1175 


109 

■ 3,3 

Татарская. . . 

1717 

1562 

84 т 

54,0 

И6Ч 

1223 

546 

4 ♦ ,6 

2886 

2785 

139 : 

•19,9 

Уфимская. . 

1 12 с 

707 

346 

48,9 

883 

731 

157 

21 ,4 

2009 

1438 

503 

34,9 

Царицынская 

672 

382 

428 

112,2 

527 

299 

255 

85,2 

1199 

681 

683 

100,3 

Челябинская. . 

752 

4.1 

338 

68,9 

5В9 

399 

118 

29,5 

1341 

8>-0 

456 

51 ,2 

Чувашская . . 

425 

390 

61 

15,7 

333 


78 

25,4 

75о 

697 

139 

20,0 

Киргизия: 













Актюбинская 

270 

170 

175 

102,9 

211 

118 

90 

76,о 

481 

288 

265 

91 ,9 

Бѵкеенская . 

126 

74 

20 

27,0 

9Н 

57 

15 

20,3 

224 

131 

35 

2о,4 

Кус і анапская . 

Зо5 

186 

89 

47,9 

172 

136 

-»8 

35,1 

63/ 

322 

13. 

42,5 

Оренбургская . 

375 

32о 

431 

134,9 

295 

280 

183 

65,4 

670 

.00 

615 

102,4 

Уральская . . 

'01 

224 

180 


314 

19 

91 

47,8 

715 

414 

271 

65,5 

У к р а и в а. 













Донецкая . . 

1797 

356 

1 


1520 

400 

) 


331; 

756 



Екатериносл. 

1031 

447 

Оч 


73о 

319 

1 

1 О' 


1767 

7бо 

1 


Запорожская. 

779 

478 


63,8 

401 

470 

52,2 

127" 

946 


57,8 

Николаевская . 

82.5 

215 



548 

441/ 

1 СА 


1871 

655 

1 СМ 


Одесская . . . 

1337 

240 

) 


60.3 

265 

) 


1940 

:55 

) 


Итого. . .• 

2440 

12895 

шь 

56,5 

1 

1 

4696 

42,6 

42356 

23895 

11982 

50,1 



СТАТЬИ. 


Отмеченный рост числа голодающих по месяцам стоит, ко- 
нечно, в зависимости от того обстоятельства, до какого момента 
обеспечена крестьянская семья теми скудными продовольственными 
рессурсами, которые дал урожай 1921 г. Обследование питания, 
проведенное ЦСУ летом 1922 г. устанавливает, что эти скудные 
запасы иссякали с большой быстротой, о чем свидетельствует 
группировка обследованных крестьянских хозяйств по признаку, 
насколько времени хватило хозяйству собственного хлеба: 


Губернии. 

а 

н 

о 

н 

о 

н 

о 

3 

о 

л 

С 

л 

ГО 

Хвати 

Л о 

д о: 

н 

1 октября. 

|| 

1 февраля. 

1 апреля. 

и 

Воронежская 

15 

20 

16 

22 

12 

4 

Пермская 

15 

10 

39 

20 

8 

1 

Саратовская 

8 

41 

24 

11 

10 

2 

Ставропольская 

70 

10 

6 

5 

6 

8 

Крымская 

9 

39 

18 

17 

7 

7 


Наиболее отчетливо могут свидетельствовать о степени голо- 
довки фактические размеры питания населения в разные сроки, 
выведенные на основании того же обследования питания в голо- 
дающих районах. Нормальное среднее потребление продуктов для 
взрослых должно дать около Ъ'/ г тыс. калорий; сравнивая факти- 
ческое положение с этим физиологически необходимым уровнем, 
мы должны констатировать снижение питания почти в три 
раза, при чем состав пиши в июле 1922 г. по комбинации органи- 
ческих элементов оказался также в резком несоответствии с по- 
требностями организма, включая в себе 65 грамм, белков, 41 гр. 
жиров и только Зіб грам. углеводов вместо 1 00 — 50 — 500 соот- 
ветствующих веществ. 

Для сопоставления уровня питания за ряд лет и по разным 
районам мы можем привести на выборку следующую таблицу, 
выражающую дневное потребление одного взрослого едока в ка- 
лориях летом 1922 г., когда голод достиг наибольшей интенсив- 
ности , ). 


') См. А. Е. Лоси ц к н іі. .Экономическая Жизнь» от 16/Х1І — 1922 г. 
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Губернии. 

Январь 

1920 г. 

Ноябрь. 

1920 г. 

Фе враль 

1921 г. 

Июль 

1922 г. 

Непострадавшие: 





Тамбовская 

4217 

2832 

2435 

Свед. нет. 

Орловская 

3642 

2669 

2697 

> > 

Ярославская 

3435 

3829 

2715 

> В 

Пострадавшие: 





Саратовская 

4474 

3742 

3324 

1948 

Самарская 

4479 

3304 

2678 

1407 

Симбирская 

3946 

3382 

2750 

1538 


По Башкирской Республике соответствующая цифра на июнь 
равна 1490 калорий, по Татарской 1996 и по Уфимской, только 
для татарского населения, — 995. 

Все это привело к громадному развитию эпидемий и вы- 
сокой смертности, неразлучных спутников голодного бед- 
ствия. 

Надо считать, что за весь годичный период голодовки по 
весьма неполным периодическим сводкам, поступаісшим в Нар. 
Ком. Здравоохранения, эпидемии коснулись 1.500. ОСО чел. не 
считая беженцев. Уже в июне месяце 1921 г. по всем голодаю- 
щим районам, кроме Киргизии, заболело на почве эпидемий около 
50.000; в июле это число удвоилось с тем, чтобы, сократившись 
несколько за осенние месяцы, дать снова вспышку в январе, 
когда количество заболевших достигло 120.000; февраль дал 
140.000 заболевших, март 160.000, после чего эпидемия посте- 
пенно пошла на убыль, сократившись в апреле 1922 г. до 
до 112.000, в мае до 99.000, в июне до 90.000 и в июле до 
25.000. 

Наибольшей силы эпидемии достигли в районах Симбирском 
и Челябинском, немного слабее эпидемиями были поражены районы 
Крымский и Саратовский. 


Количество эпидеиических заболеваний с июля 1921 г. по 1 августа 1922 г. 

по районаи. 


Районы. 

Число жителей 

(в тыс.). 

Число заболев. 

(в тыс.). 

На 1000 жнт. 

заболело . 

Казанский 

6.475 

189,9 

29 

Крымскй 

593 

27,5 

46 

Самарский 

2.577 

117,8 

46 

Саратовский 

6.034 

182,5 

30 

Симбирский ........ 

1 .643 

97,5 

59 

Царицынский 

2.543 

58,3 

23 

Челябинский 

1.111 

55,9 

50 

Уфимский 

9 003 

204,3 

23 

Украина 

9.666 

275,6 

29 


Наибольшее развитие получила эпидемия сыпного тифа, за 
ней эпидемия возвратного тифа; брюшной тиф, холера, дизентерия 
и цынга занимают последнее место в общей свите эпидемий, пе- 
решедшей местами в пандемию. По сведениям с мест имеются 
данные о широком развитии по всему Поволжью малярии, кото- 
рая, на почве истощения населения, нередко дает смертельные 
исходы. 


Распределение эпидемических заболеваний с 1 июня 1921 г. по I августа 
1922 г. по видам. (В тыс.). 



Г и ф. 

Холера. 

Дезинте- 

рия. 

Цынга. 

Сыпной. 

Возврат- 

ный. 

Брюш- 

ной. 

Абсолютно. . . . 

На 1000 жителей. 

393,5 

10 

366,1 

9 

151,2 

4 

129,9 

3 

101,7 

3 

66,9 

2 


Полных материалов, характеризующих смертность населения 
по всем голодающим районам, в нашем распоряжении не имеется, 
поэтому для изучения размеров смертности приходится пользо- 
ваться косвенными заключениями по обшей убыли населения за 
известный промежуток времени и отдельными материалами, ха- 
рактеризующими отдельные районы за небольшие промежутки 
времени. 

По дополнительным вопросам бланка обследования питания 
по голодающим районам летом 1922 имеется возможность судить 
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об увеличении смертности за время 8 — 9 месяцев сравнительно 


со смертностью 1919 х. 


Губернии. 

Смерти 

19:9 г. 

ость на 100 жит. 

20, /21 г. | 21/22 г. 

Воронежская 

3,0 

3,5 

6,3 

Саратовская 

',9 

4,1 

7,9 

Пермская 

2,9 

3,8 

7,7 

Ставропольская 

3,3 

2,3 

7,6 

Крым 

1,9 

3,9 

10,4 


Отмеченная в таблице смертность стоит в прямой зависимо- 
сти от экономического состояния семьи; так, коэффициент смерт- 
ности для мгщгопосевных 2,3, средне-посевных 7,7, мало-посев- 
ных 11,0 и беспосевных 23,2. 

Процент смертности от эпидемических болезней довольно 
велик, что вполне естественно для истощенного голодовкой орга- 
низма, при этом обращает на себя внимание тот факт, что, чем 


шире эпидемия, тем процент смертности от нее ниже, с убыва- 
нием числа заболеваний увеличивается коэффициент смертности. 
Вот соответствующие данные по Царицынской губернии. 


Месяцы Г 922 г. 

Заболело. 

Умерло. 

% смерт. 

Январь 

28 885 

1.725 

6,0 

Февраль 

11.941 

885 

7,4 

Март 

14.015 

1.746 

12,4 

Апрель 

8.606 

1.356 

15,7 

Май 

1 

975 

— 


О специфической смертности от голода', как непосредствен- 
ной причины, дают некоторое представление материалы по Ново- 
российскому району, сведенные в следз’юшую таблицу: 


Виды заболеваний. 

А и 

р е л 

ь. 

М а й. 

Заболело. 

Умерло. 

Заболело. 

Умерло. 

Число. 

%■ 

Число. 

0/ 

/0* 

Тиф сипной 


459 

■13,9 

1812 

260 

14,4 

» возвратный 

4668 

319 

6,9 

2978 

2/0 

8,2 

» брюшной 

1097 

175 

15,9 

496 

82 

16,-1 

» неопределенный . . . 

554 

42 

7,6 

293 

35 

11, Г 

Холера 

72 

49 

68,1 

460 

213 

46,^ 

Явления голода 

1 6 >2 

257 

15,7 

1511 

104 

6,9 

Итого . . . 

11352 

1301 

11,4 

7э50 

934 

12,4 


Для выяснения влияния условий голода на рождаемость, мы 
имеем возможность в настоящее время привести материалы мест- 
ной статистики по уездам Симбирской губ., ибо полных материа- 
лов по территории Республики не поступило. Если рождаемость 
1910 г. мы примем за 100, то рождаемость 1920 г., 1921 и 1922 г.г. 
выразится: 59- 58—52. 

Те же данные по отдельным уездам показывают более силь- 
ную зависимость падения рождаемости под влиянием размеров 
голодовки: за полгода. 


Уезды 

1910 г. 

1920 г. 


1922 г. 

1921 г. 

Абсол. 

В о/о к 

1910 г. 

Алатырский 

9.324 

5 232 

6.408 

3.822 

41 

Ар іатоі ский 

12.675 

8.401 

8.307 

4.963 

39 

Корсунский 

1x439 

8.506 

7.547 

4.150 

27 

Кѵрмышский 

11.026 

6.874 

5.746 

3.097 

28 

Сінгиліевскнй *) 

9 500 

в. 39Ѳ 

Я..ЧС2 

1 569 

17 

Симбирский 

14 706 

7.550 

Я 159 

2.627 

14 

Сызранский 

14 ягз 

Я 502 

9.ЯЯ0 

3.2Я2 

22 

Итого .... 

87.493 

51.46.3 

51.409 

23.511 

26 


Переходя теперь к механической убыли населения, т. е. эми- 
грации из голодающих районов в поисках хлебных мест, прихо- 
дится также констатировать отсутствие полных сведений о бежен- 
цах, вследствие дефектов регистрации. 

Если только организованным порядком по жел дорогам 
прошла за всю кампанию волна беженцев около 900.000 человек, 
то следует признать, что пешком, по гужевым дорогам и вообще 
неорганизованным порядком прошла не меньшая волна беженцев, 
устилая трупами пути своего бегства. 

Учитывая лишь беженцев, продвигавшихся по железным до- 
рогам организованным порядком, мы получим следующую картину 
за время с 1 июля 1921 г. по 1 июля 1922 г.: 


Губернии. 

Число бе- 
женцев. 

И* 

О О 

СО сг 

Губернии. 

Число бе- 
женцев. 

«2 

о'' и 

СО т 

Кирреспублнка . . . 

45858 

6,8 

Челябинская 

286 '5 

2,5 

Симбирская .». . . . 

111813 

6,8 

Башроспублика . . . 

66127 

2,0 

Самарская 

172637 

6,7 

Вятская 

20773 

1,0 

Татарская республ. 

157308 

6,0 

Немкоямуна 

3247 

0,9 

Царицынская .... 

54296 

4, с 

Пермская 

9641 

0,5 

Чувашская область . 

35103 

4,6 

Вотская 

2127 

0,3 

Саратовская 

129463 

4,0 

Марийская . 

1 00 

0.3 

Астраханская .... 

12674 

3,3 

І.-ГОГО . . 

830/72 

3,8 


') Курсивом н. голодающие уезды. 


7 * 
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Скопление тысяч беженцев не могло не дать сильной вспыш- 
ки эпидемий на железнодорожных узлах, о чем мы можем судить 
по абсолютному числу больных, пропущенных изоляционными 
пунктами, хотя бы за восемь месяцев 1922 г. (131.299 чел.); это 
дает основание полагать, что V» все движущейся массы попадала 
в круговорот эпидемических и других болезней, связанных с тя- 
желыми условиями передвижения. 

Количество больных, пропущенных изоляционными пунктами с 1 января по 
I сентября 1922 г. по данным Нарксмздрава. 


Железные дороги. 


Александровска)! . . 
Балтийская 



Владикавказская . . 


Донецкая 


Забайкальская 
Закавказская . . 


Западная . 


Казанская. 


Киевская . 
Курская . 


Орловская 


Пермская I ЗІ 5526 2233 


Самарская 2 5670 

Среди. Азиатская . . 7 832 

Сызранская 2 5714 

Сев. Западная ... 3 766 

Северные 2 1412 

Ташкентская 4 225 


Томская . 


„ . . . 5 4508 


Юго-Восточная 


. 5 3661 


Юго-Зааадн 11 9858 

Южная 4 13519 


Итого . . . 86 88Н93Н2806 


В результате отмеченных изменений в рождаемости и смерт- 
ности, а также вследствие стихийных размеров беженства, можно 
констатировать сильную убыль населения, местами превышаю- 
щую 25%. 

Так как общая убыль населения определяется простым со- 
поставлением числа жителей за разные сроки, то соответствую- 
щие данные собраны в более полном виде и до некоторой степе- 
ни могут служить основанием расчетов в области естественного и 
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механического движения населения, посколько общая убыль населе- 
ния является результатом совокупного действия отмеченных причин. 

Если по потребляющей полосе России можно заключать об 
обычном размере увеличения населения, равном, приблизительно, 
1,8%, то по производящей полосе России, затронутой бедствием, 
происходит уменьшение с колебанием от 3 до 25%. Наиболее ти- 
пичные из голодающих губернии дают коэффициент убыли около 
20%. причем возможно, что этот коэффициент еще выше, ибо 
случаи вымирания целых семей не попадают в поле статистиче- 
ского наблюдения при выборочном методе. 


Убыль населения с 1920 по 22 г. в некоторых голодающих губерниях. 

По отчетам организация Помгола. 
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креции, без малейшей точки окостенения в хрящах и т. п.; вак- 
цинация для таких детей нередко оказывается пагубной; дети 
школьного возраста, перенесшие голодание, приобретают ряд изме- 
нений важнейших органов (увеличение щитовидной железы, ин- 
фантелизм и т. п.). Эти изменения на целый ряд лет выводят 
детей из обычных условий жизни и их необходимо придется рас- 
сматривать уже как больничный материал. 

3. Помощь иностранных организаций. 

Теперь дадим характеристику помощи голодающему насе- 
лению со стороны иностранных организаций, которая благодаря 
большому об'ему и быстроте развертывания принесла громадную 
пользу, спасши от смерти много сотен тысяч человек. 

Количество и ценность поступивших грузов. 

Грузы иностранных организаций, достигшие к 1 августа 
1922 г. 26.022 вагонов, а к 1 октября— 28.497 ваг. ввозились в 
пределы Республики через границы Прибалтийских государств: 
Себеж, Латвия, Ямбург, Эстония, Столбцы-Польша и русские, 
порты: Петроград, Новороссийск, Феодосия, Одесса и Батум. 

Учет грузов, поступавших в Россию от различных загра- 
ничных организаций, производился следующими учреждениями: 

Н. К. П. С. учитывал их повагонно без подразделения на 
отдельные категории грузов. НКПрод регистрировал грузы, кото- 
рые поступали на Московские продовольственные базы. 

Наиболее точный учет грузов давал Н. К. В. Т., который 
регистрировал их в момент поступления на таможенные пункты; 
к сожалению детальная регистрация грузов производилась им лишь 
с 1-го января 1922 года. 

Наконец, Полномочное Представительство при заграничных 
организациях, а также сами организации имели достаточно пол- 
ный. учет грузов, при чем регистрация производилась при поступ- 
лении их в порты, в момент прохождения сухопутной границы и 
в момент поступления в районные базы по приемочному акту. 

Сопоставление данных перечисленных источников о количе- 
стве ввезенных грузов свидетельствует о том, что учет дал до- 
вольно близкие результаты, и расхождения цифровых данных 
об'ясняются, главным образом, разностью в моментах учета; в 
дальнейшем мы будем пользоваться материалами Полномочного 
Представительства при заграничных организациях помощи голодаю- 
щим, поскольку они дают более детальные группировки. 

Ценность ввезенных грузов исчислена по расценкам, при- 
нятым НКВТ, т. е. по оптовым довоенным ценам. 

Все заграничные организации помощи голодающим за период 
деятельности по 1 октября 1922 года ввезли в Россию — 
35.471.440 пудов различных грузов, ценность которых опреде- 
ляется в 128.250 тыс. золот. рублей. Количество ввезенных гру- 
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зов по отдельным заграничным организациям дано в следующей 
таблице: 1 

Ввезено грузов каждой организацией по 1 октября 1922 г. 


Организации. 


А. Р. А 

К-т д-ра Нансена. . . 
Межд. раб. копят. . . 
Дальн.-Вост. Ресн-ка. 
Франц. Кр. Крест. . . 

Трэд-Юнионы 

Менониты 


Всего . . 


Количество. 

В тыс. 
пудов. 

В %% к 

итогу. 

29014,1 

81,8 

4775,8 

13,5 

123,7 

2,1 

402,1 

1,1 

226,8 

0,6 

243,2 

0,7 

85,7 

0,2 

35471,4 

100 



Стоимость 
в тыс. золот. 
руб. 


3- 49 101259,2 

4- 10 19580,8 

4- 28 3101,6 

2-00 804,2 

10-54 2395,3 

2-59 629,9 

5— 53 479,0 

3 - 62 1 28250 


Главную массу всего ввоза дают продовольственные про 


Всего ввезено грузов. 


Категории грузов. 


Продовольствие 
В 

Медикаменты .... 
Орудия производства 


Количество. 

В тыс. 
пудов . 

В %% к 
итогу. 

35089,5 

93,9 

78,4 

0,2 

209,7 

0,6 

4,8 

0,0 

89,0 

0,3 



35471,4 

100 



2-83 

77-18 

105-20 

13-72 

6-30 


Стоимость 
а тыс. золот. 
руб. 


99203,6 

6050,1 

22370,1 

65,8 

560,7 


Состав ввоза по родам грузов слагался под влиянием тех 
задач, которые были поставлены перед заграничными организа- 
циями, в связи с небывалыми размерами голода; необходимо было 
в первую очередь накормить десятки миллионов голодающего на- 
селения. Работа же по" восстановлению разрушенного хозяйства 
пострадавших районов была выдвинута перед некоторыми орга- 
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низациями лишь в последние месяцы кампании, в силу чего она 
занимает по цифровым данным весьма скромное место. 

Медикаменты, аптекарский груз и госпитальные принадлеж- 
ности поступали в большом количестве почти исключительно от 
АРА и Международного Комитета д-ра Нансена. Первой доста- 
влено в Россию 150 тыс. пудов медикаментов. Организации Нан- 
сена ввезли 56,4 тыс. пудов этого груза. 

Мануфактуры, одежды и обуви доставлено 78,4 тыс. пудов 
на сумму -6050 тыс. рублей, из которых АРА ввезено 459 тыс. 
пуд. (60,0°/ 0 ), Международным Комитетом Нансена — 18, 9 тыс. пуд. 
(21,9%). Межрабпомголом — 9,4 тыс. пуд. (9,3%). 

Предметы производственной помощи, орудия сельского хо- 
зяйства, промышленности и транспорта ввозились исключительно 
Межрабпомголом. За все время деятельности этой организации 
доставлено 4,8 тыс. пуд. орудий. 

Среди продовольственных грузов максимальную цифру ввоза 
дают хлебные продукты; из них доставлено кукурузы 12.498.9 тыс. 
пудов, муки разной — 6.763.9 тыс. пуд. и хлеба в зерне 2.564.8 тыс. 
пуд. К этой группе грузов следует отнести такие «разные и про- 
чие» грузы (2273.6), главную часть которых составляют хлебные 
продукты. 

Таким образом, хлебных продуктов ввезено 30500 тыс. пуд., 
что составляет 84.4% всего количества поступивших продоволь- 


ственных грузов. 


Наименование продуктов 

Коли»! 

В тыс. 
иудов. 

ество. 

в %°/о 

Цена за 1 п. 

в довоенной 

валюте . 

Стоимость 
груза. В 
тыс. руб. 

Мука 

6763,9 

19,3 

1,70 

11498,6 

Крупа 

5800,9 

16,6 

2,10 

12178,0 

«гасоль, бобы 



1,50 

498,0 

Сахар 


2,9 

2,52 

2593,8 

Молоко 

2104,8 


20,0) 

42096(0 

Жиры 

525,5 

1,5 

4,70 

2469,8 

Какао 

225,4 

0,6 

22,02 

4963,3 

Кукуруза 

12498,9 

35,7 

— ,70 

8742,9 

Чай 

35,2 

0,1 

17,82 

627,3 

Мясо 

176,9 


6,00 

1061,4 

Картофель 

42,6 


— ,40 

17,0 

Сельди 

335,9 


1 ,40 

470,3 

Соль 

10,7 


— ,30 

3,2 

Консервы 

221,9 

0,6 

12,00 

2662,8 

Груз разный 

2273,6 

6,4 

2,78 

6322,0 

Бульон 

39,9 

0,1 

4,48 

178,7 

Овощи соленые .... 



3,10 

332,3 

Зерно 

2564,8 

7,3 

-.97 

2+87,8 

Всего . . . 

35089,4 

100,0 

2,83 

99203,3 


Заметную часть ввоза, особенно по стбимости, составляет 
( молоко, которого доставлено около' двух миллионов пудов. 
Сахара ввезено 1029.3 тысяч пудов или 2,9% продовольственных 
грузов, жиров немного более 500 тысяч, пудов (1 ,5%). Посту- 
пления остальных продуктов дает ничтожную долю ввоза и ко- 
леблется в пределах от 10 до 335 тыс. пудов. В общей сумме 
ценности продовольственных грузов, определяемой в 98240,6 тыс. 
рублей, ценность молока составляет 42,8%; количество ввезенного 
молока оценивается и 42.096 тыс. рублей. Хлебные продукты, со- 
ставляющие 84,4% количества прибывших продовольственных 
грузов, оцениваются в 41700 тысяч рублей, составляя, следова- 
тельно, лишь 41 ,8% общей ценности. 

В зависимости от состава продовольственных грузов, средняя 
ценность одного пуда последних по отдельным организациям дает 
большие колебания, а именно (в довоен. руб.). 


АРА 2.70 

Межраб. помгол. . . 3.15 

Ком. Нансена. . . . 3.50 

Тр. Юнионы 2.50 

Менониты 5.60 

Франц. Кр. Крест. . 9.80 

ДВР 1.20 


К моменту наступившего перелома в голодной кампании из 
всего количества продовольственных грузов в голодные местности 
было переброшено 27447,3 тысяч пудов, которые по отдельным 
районам распределяются следующим образом: 


Доставлено в районы до 1 августа: 


Районы, обнимающие 

несколько губерний. 

Всего 

грузов. 

11 родоволь 
стпие в пуд. 
на 1 душу 
голодающ. 

населения. 

Средний 
пробег гру- 
за от порта 
до базы 
(верст). 


В % к итогу. 

Саратовский 

4684,8 

17,1 

1,5 

1640 

Царицынский 

3615,1 

13,2 

1,8 

1103 

Самарский 

5045,0 

18,3 

1,8 

1960 

Челябинский. . 

107,8 

0,4 

0,1 

2950 

Татреспу блика 

3888,7 

14,2 

0,7 

2980 

Уфимский 

2199,3 

8,0 

2,0 

2500 

Симбирский 

2107,4 

7,7 

1 ,2 

1980 

Чувашский 

161.2 


0,2 

— 

Итого в Поволжье . . 

21809,3 


1,2 

— 

Украина 

22+9,4 

цщ 

0,6 

500 

Крым 

3114,5 


0,6 


Всего в голодн. местн. 

27173,2 

1 

■ 

НН 

Москва 

145,4 

0,5 


1140 

Петроград 

128,7 

0,5 

■я 

549 

Всего . . . 

27447,3 

100,0 

1,1 

— 
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Наибольшее количество продовольственных грузов, из рас- 
чета на 1 голодающего, доставлено в Саратовский, Царицын- 
ский и Самарский районы, в Татреспублику и в Уфимскую губ. 
Продовольственная помощь в меньших размерах была оказана 
населению Челябинского и Чувашского районов. 

Продовольственная помощь. 

В порядке оказания продовольственной помощи можно про- 
следить следующую эволюцию, нередко отклонявшую иностран- 
цев от их первоначальных предположений. 

Центр тяжести приходился вначале исключительно на пита- 
ние дегей, путем снабжения их продовольствием добавочным к 
основному питанию, которое добывала семья или давало государ- 
ство; поэтому забота иностранцев заключалась в скорейшем раз- 
вертывании детских столовых с раздачей горячей пищи, избегая 
совершенно выдачи, так называемого, сухого пайка на руки; в 
скором же времени, когда обнаружилось большое количество бес- 
призорных детей в связи с беженством и слабость местных учре- 
ждений по призрению детей, начинает расширяться сеть, так 
называемых, закрытых столовых, т. е. существующих при детских 
приютах и т. п. за счет иностранных организаций. 

В дальнейшем, вследствие трудности для русских врачебных ор- 
ганизаций, за недостатком средств и медикаментов, вести широкую 
борьбу с растущими эпидемиями, иностранцы начинают вести в рай- 
оне продовольственной деятельности деятельность медицинскую — 
первоначально путем усиления существующих врачебных пунктов, 
а затем и самостоятельно. Обострившийся к весне 1922 года го- 
лод подчеркнул ненормальную односторонность питания детей, 
при отсутствии помощи их родителям. Таким образом, иностран- 
ные организации распространяют свои заботы и на взрослое на- 
селение, а вместе с тем и расширяют свои задачи помощью продо- 
вольствием беженцам в местах скопления и больным на врачеб- 
ных пунктах. Непосредственное соприкосновение на арене борь- 
бы с голодом с представителями интеллигентных профессий, осо- 
бенно в селах, — учителями, агрономами, медицинским персоналом и 
т. д., указывает на необходимость поднять интенсивность ихтруда;— - 
так начинает практиковаться коллективное распределение ино- 
странных посылок между некоторыми категориями трудящихся. 

Американская Администрация Помощи (А. Р. А.). 

По заключению Рижского договора АРА взяла на себя мис- 
сию кормить в губерниях Поволжья 1 .000.000 детей. 
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Но, начиная с декабря, этот план стал расширяться включе- 
нием больных, кормящих матерей, а впоследствии и взрослою 
населения вообще. 

Размер детского пайка определяется следующим меню, при- 
близительно одинаковым для всех райнов (продукты указаны в 
золотниках): 

Понедельник и четверг. Какао: какао 3,28, сахар 9,38, мо- 
локо 15,48, мука 2,34; хлеб: мука 23,47. 

Вторник и пятница. Пуддинг: рис 16,40, сахар 3,75, моло- 
ко 9,38; хлеб: мука 21,12. 

Среда и воскресеніе. Рис с лапшой: рис 11,73, мука 11,73, 
молоко 4.59, жиры 4,69; хлеб: мука 21,12. 

Суббота. Бобы: бобы 32,85, мука 4,69, жиры 4,69; хлеб: 
мука 21,12. 



В общем указанное количество питательных веществ состав- 
ляет около 5.000 калорий в неделю, или около .700 калорий в 
сутки . 

Если принять во внимание, что для нормального развития 
детского организма необходимо от 1.500 — 1.700 калорий в сутки, 
то приведенный здесь американский паек можно считать удов- 
летворительным только в качестве добавочного питания к суще- 
ствующему основному. АРА так и рассматривала свой паек вна- 
чале, но на практике, в кошмарной обстановке голода, этот 
скромный паек оказался основным и нередко— единственным пи- 
танием ребенка. 

Паек для взрослых заключается в одном фунте кукурузы в 
день на человека и составляет 26,2 грамма белков, 14,4 жиров и 
242,4 гр. углеводов, что дает 1236 калорий. Этот паек также 
нельзя считать нормальным, но он имеет преимущество то, что 
выдается на руки в сухом виде. 

При зачислении детей на питание довольно твердо применя- 
лась американская система д-ра Пелидизи, по которой после вра- 
чебного осмотра зачисляются дети, отвечающие, помимо наличия 
общих признаков голода, также весовой норме для каждого воз- 
раста ребенка. 
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Как развертывалась деятельность АРА характеризует ниже 
следующая таблица: 


1-ое число. 

Число губ., обл. 

в 

с и 

Э" с 

Число питающихся. 

По плану в тыс. 

°/о% выполнен. 

Детей. 

* 

Вольных. 

Взрослых. 

Итого . 

Октябрь. 1921 г . . 

1 

і 

1000 






Ноябрь 

8 

1491 

216331 

— 

— 

216331 


21 ,6 

Декабрь 

10 

3652 

■зггукд 

— 

— 

574730 


57,5 

Январь 1922 г. . . . 

13 

6073 

1023656 

5720 

— 

. 1029376 

ЯІ-іУ 

85,6 

Февраль 

И 

9766 



— 

1331342 

1365 

97,6 

Март 

14 

11094 

1495571 

18659 

— 

1514237 

1710 

88,3 

Апрель 

15 

12591 

1718732 

18850 

593334 

шшт 

2010 

115,9 

Май 

18 


1872858 

11767 

3827333 

5711958 

7740 

73,8 

Нюнь 

21 


ЕНШЗ 


4629531 

75^9566 

7890 

95,9 

Июль 

33 

18538 

3474593 


5019070 

8510533 

9498 

89,9 

Август .... 

35 

20244 

3918227 

43020 

5593318 

9554565 

9500 

КЕЯ 

Сентябрь 

— 

— 

— 

— 

— 

8448697 

— 

— 

Октябрь 

— 

— 

— 

— 

— 

1205812 


— 


Почти во всех районах за весенние месяцы наблюдается рез- 
кое падение калорийности пайка, который стал повышаться за 
летние месяцы, но уже не достиг первоначальной величины. 

Вот состав детского пайка по некоторым районам в кало- 
риях. 


Месяцы. 

Башреспу- 

блпка. 

Кирреспу- 

б.тика. 

Петроград 

В феврале 

666,5 

500,9 

656,2 

* марте 

437,9 

413,3 

456,2 

» апреле. ... • 

455,5 

450,8 

461,2 

» мае 

443,9 

388,5 

548,5 

* июне 

458,3 

470,4 

— 


Отношение к продовольственной помощи имели также посы- 
лочные операции, основанные на коммерческом начале. В октябре 
1921 года АРА заключила договор о посылках, заключающийся в 
следующем: на территории России АРА открывает сеть контор, 
в которых она выдает посылки по присылаемым из за границы орде- 
рам. Эти ордера могли приобретаться за 10 долларов только за- 
границей в соответствующих конторах АРА на личный адрес 
проживающих в России граждан. Первоначально посылки состоя- 
ли из следующих продуктов: 55 ф. муки, 11 ф. сахара, 11 ф. жи- 


ров, 25 ф. риса, 20 банок молока и 3 ф. чая; по времени состав 
их нескольке изменился, оставаясь в пределах той же стоимости- 
10 долларов. Всего распределено до 1 окт. 1922 г. 705.910 по- 
сылок. 

Международный Комитет помощи голодающим 
(Д-ра Нансена). 

Все европейские организации, входящие в Международный 
Комитет, распадаются на две группы. К одной относятся органи- 
зации, имеющие на местах свой самостоятельный аппарат и являю- 
щиеся, таким образом, наиболее активными единицами Комитета, 
а к другой— все остальные организации, которые действуют через 
аппарат первой группы и в помощи которых наиболее резко отра- 
жаются случайные элементы благотворительности. 

Первую группу составляют: Международный Союз помощи 
детям, О-во Друзей (Квакеры), Шведский, Германский, Итальян- 
ский и Швейцарский Красные Кресты. 

В состав второй группы входят: Красные Кресты — Голланд- 
ский, Норвежский, Чехословацкий, Эстонский, Бельгийский, Бри- 
танский Комитет, Ватикан, Западно -Европейское Студенчество и 
целый ряд других. 

а) Международный Союз Помощи Петям. Самая крупная 
организация Комитета избрала районом своей деятельности Сара- 
товскую губернию и Немкоммуну, где начала оказывать помощь 
с октября месяца 1921 г. 

В работе МСПД обрщает на себя внимание устойчивость 
помощи и твердо выдержанный план. Вот относящиеся к нему 
цифры: 



Саратовская. 

| Ней 

Коммуна. 

В 

е г о . 

Месяцы. 

Число 

столовых. 

Число пит 
детей. 

Число 
столовых . 

Число пит. 
детей. 

Столовых. 

Детей. 

1922 г. 

1 января 

699 

126551 

28 

20000 

727 

146551 

1 февраля 

1072 

155223 

115 

49618 

1187 

204841 

15 марта 

1149 

194500 

72 

40902 

1221 

235402 

1 апреля . 

1149 

188568 

72 

40902 

1221 

229470 

1 мая 

1128 

210533 

72 


■ЕГО! 

253033 

1 июня 

1189 

200150 

138 

41701 

1327 

241851 

1 июля 

1189 

258866 

138 

40902 

ШЕШ 

299768 

1 августа 

1277 

258886 

138 


1415 

301386 

1 сентября 

1277 

268883 

138 

46902 

1415 

315785 

1 бктября 

СВ. нет 

260000 

Вошл 

о в Сарат. 

губ. 

260000 
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Постепенное развитие деятельности выдержано до конца на- 
столько, что даже сезонная весенняя задержка в транспорте не 
оказала сильного влияния на снижение числа питающихся и со- 
вершенно не отразилась на числе столовых. 


Размер пайка МСПД в количестве 538 калорий определяется 
следующим меню (в граммах): 


Меню. 

Хлеб.ІМука. 

Рис. 

Горох. 

Какао. [Молоко. 

Жиры. 

Сахар. 

Соль. 

N6 1 .... 

99 

21 

58 





26 



8% 

4 

№ 2 ... . 

99 

17 

— 

85 

— 

— 

13 

— 

4 

№ 3 ... . 

99 

13 

34 

•— 

®Ѵа 

21 

— 

21 

— 


Общий итог продовольственной помощи Международного 
Комитета, возглавляемого проф. Нансеном, выражается по числу 
питаемых следующим рядом: 


На 1 января . 

. . . 306.551 

Па 1 

1 июня . . . , 

799.739 

* 1 февраля. 

. . 480.841 

» 

1 июля . . . 

. 1.132.413 

* 1 марта. . 

. . 449.722 

» 

1 августа. . . 

1.152.210 

* 1 апреля . 

. . 613.438 

> 

1 сентября . . 

1 045 819 

» 1 мая . . . 

. . 720.128 

* 

1 октября. . 

412.863 


М еждународный рабочий Комитет помощи голодаю- 
щим в России. 

Международный Рабочий Комитет ІИ Интернационала по 
своей природе и задачам резко отличается от других иностран- 
ных организаций помощи голодающим России. Межрабпомгол 
ставил перед собой двоякую цель: главная— это поднятие произ- 
водительности страны для борьбы с причинами голод і и слабости 
России и второстепенная — продовольственная помощь. 

Начало деятельности М. Р. К. относится к декабрю 1921 г., 
когда прибыл первый транспорт продовольствия, направленный в 
Татреспу блику. В первую очередь продовольственная помощь 
была оказана больницам г. Казани, где М. Р. К. кормил в янва- 
ре месяце 6.000 человек и, кроме того, 4.500 детей беженцев. 

С января деятельность М. Р. К. распространилась на отдель- 
ные пункты Саратовской и Самарской губ., на Москву, Петроград. 
Впоследствии эта деятельность распространилась на промышлен- 
ные пункты Челябинской, Царицынской, Оренбургской, Ураль- 
ской и Вятской губ. Во всех этих районах помощь оказывалась, 
главным образом, рабочим функционирующих фабрик, кустарным 


артелям и совхозам. Получали помощь и дети, но в значительно 
меньшем количестве. 


Паек выдавался в 

сухом 

виде. Вот состав пайка на 

месяц: 

высщего— для металлистов и низшего — для кустарей: 


Высший. 


Низший. 


Ржаная мука 

1 пуд. 

Овсяная крупа 

1 пуд. 

Кукурузп. крупа 

2 фун. 

Сахар 

2 фун. 

Сахар 

3 . 

Какао 

1 > 

Какао 

3 . 

Бобы 

5 . 

Сушен, фрукты 

1 > 

Соль 

1 > 

Рис 

= 2057 калорий в день. 

1 > 

= 2001 калорий в день. 



Как развивалась деятельность Межрабпомгола, рисуют сле- 
дующие данные о числе питаемых: 

Январь. Февраль. Март. Апрель. Маи. Июнь. Июль. 

25093 27618 49369 56012 102216 90575 91208 


Если число питающихся на 1 ноября 1921 г. принять за еди- 
ницу, то развитие деятельности всех заграничных организаций сум- 
марно по месяцам выразится следующим, быстро растущим рядом: 


Месяцы. 

Абсолютн. 

Относит. 

Месяцы. 

Абсолютн. 

Относит. 

1922 г. 



1 марта . . . 

2096321 

9,7 

1 ноября . . 

216331 

1,0 

1 апреля . . 

3051365 

6693058 

14,1 

30,9 

1 декабря . . 

574736 

2,6 

1 июни . . . 

8643977 

40^1 




1 июля 

10021675 

46,4 




1 августа . . 

1094ц457 

50,6 

1 января. . . 

1361020 

6,3 

1 сентября. . 

9547300 

44,2 

1 февраля . . 

1769652 

8,6 

1 октября . . 

1665155 

7,7 


В моменты наивысшего развития голода, когда уже насту- 
пал кризис, свидетельствующий о переломе кампании, заботами 
всех заграничных организаций питалось почти половина всего 
голодающего населения. Те громадные продовольственные рессур- 
сы, русские и заграничные, которые удалось Республике с гро- 
мадными усилиями сконцентрировать в голодающих райнах бес- 
спорно предотвратили одну из величайших мировых катастроф. 

Медицинская помощь. 

Медицинская помощь иностранных организаций началась 
почти одновременно с деятельностью их в области продовольствен- 
ной помощи голодающим и выражается, главным образом, в снаб- 
жении медикаментами некоторых лечебных заведений. Затем, по- 
мощь іпипится, захватывает более широкие районы, и работа в 
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области медицинского снабжения начинает носить более плано- 
мерный характер. 

К моменту - наибольшего развития эпидемий, именно к на- 
чалу лета, работа иностранных организаций в области медицин- 
ской помощи достигает своего максимума и на таком уровне 
продолжает держаться до конца аагуста 1922 г., охватив все По- 
волжье, юг России, Крым, часть Западных губерний, г. Петро- 
град и Москву. Таким образом, около 20.000.000 населения ре- 
спублики оказалось вовлеченными в круг иностранной медицин- 
ской помощи. 

В этой работе иностранцев приходится отметить тенденцию 
не разбрасывать свои силы и средства, а, наметив определенный 
район, оказывать населению этого района, по возможности, со- 
лидную поддержку. С сентября 1921 г. по 1 октября 1922 г. ЛРЛ 
отправил'а из Москвы в провинциальные районные склады 96410 
мест, общим весом по предварительному учету в 150 тыс. пудов. 
Прочие же организации ввезли медицинских грузов 58700 пудов 

В грузах АРА на дезинфекционные средства приходится око- 
ло 40 І У„, на вакцины— 20%, на медикаменты — 18° 0 и 23°/ 0 на гос- 
питальные принадлежности. Всего же АРА ввезла в Россию до 
400 разных наименований медицинских грузов. 

Сведения о количестве лечебных заведений, которые обслу- 
живала АРА в самый разгар кампании, можно получить из ни- 
жеследующей таблицы: 


Наименование. 

Число 

учрежден. 

На какое количество 
человек расчитаны. 

ГлОЛЬНИЦ 

1724 

120771 

Амбулаторий . . 1 

815 

75095 

Детских домов 

644 

48576 

Яслей 

86 

4775 

Школ с общежитием 

47 

3244 

Инвалидных домов 

44 

3447 

Питательных пунктов 

16 

3700 

Других учреждений 

145 

2900 

Всего . . . 

3521 

262508 


Распределение по учреждениям медицинского имущества дает 
возможность считать степень их удовлетворения за счет АРА от 
30 до 60% потребности в медицинских средствах, что об'ясняется 
большими размерами нужды и отсутствием некоторых предметов 
в каталоге заграничного ввоза. 


Вешевая помощь. 

Количество ввезенного каждой заграничной организацией 
для голодающих районов России вещевого довольствия и ценность 
его выявлены в главе о поступивших грузах. 

В виду трудности дать обобщение этому виду помощи, но- 
сившему лишь вспомогательный характер, мы ограничимся лишь 
механической сводкой поступивших сведений с мест. 


Организации . 

Обуви 
(тыс. пар). 

Белья 
(тыс. шт.). 

Чулок 
(тыс. пар). 

Платья 
(тыс. шт.) 

и 

Я 

З.ь 

В*.- • 

ч 5 н 

оса 

і- 

Кроме того: 

Л Р. л 

230,4 

79,3 

327,8 

80,2 

53,0 

Одежды: 513 пуд., 16 ящи- 
ков, 54 тюка, 23 вагона. 

Проч организ. 

' 

14,6 

46,2 

5,6 

19,3 

29,1 

Мануфактуры: 2860 метров, 

1 15 кип. 

Одежды: 347 тюков. 
«Вещей»: 3 вагона. 


Предметы вещевой помощи поступали как в новом, так и 
поношенном виде. Из значительного количества материалов сред- 
ствами республики пошита обувь, одежда и белье. Предметы рас- 
пределялись преимущественно среди детей голодающего населения 
и имели целью дать возможность детям и в зимнюю стужу по- 
сещать столовые. Незначительная часть вещевого снабжения име- 
ла производственный характер и отчасти получала назначение 
натуральной платы за некоторые работы, преимущественно по 
гужевым перевозкам. 

К Бухман 


8 














Изменения в русской промышленности в период 
войны н революции. 

(По данным переписи 1918 года). 

Началом той огромной деформации, которую переживают и 
до настоящего времени все отрасли народного хозяйства и в осо- 
бенности наша промышленность, несомненно является период им- 
периалистической войны. Влияние этого периода на нашу про- 
мышленность мало изучено, материалы по этому вопросу или во- 
все отсутствуют или имеются в отрывочном и неполном виде, 
между тем изменения в промышленности, происшедшие под влия- 
нием условий войны, были столь существенны и столь разнооб- 
разны для различных отраслей ее, что без изучения и учета их 
и без подробного анализа состояния промышленности в этот пе- 
риод нельзя правильно оценить и понять процесса, происходяще- 
го в промышленности и в последующие годы. 

Ниже мы в кратких чертах, на основании результатов раз- 
работки данных переписи 1918 г., постараемся подойти к более 
или менее углубленному изучению процессов, под влиянием кото- 
рых жила и развивалась русская промышленность в период 
1913-18 г.г. 

Прежде всего остановимся на рассмотрении состояния рус- 
ской промышленное™ в интересующий нас период. 

Представление по этому вопросу дают нам нижеследующие 
относительные цифры переписи 1918 года. 

Таблица 1. Число промышленных заведений по группам производств с ука- 
занием их оостояния в период 1913 — 18 г. г. 


Группы производств. 


447 208 


5,1 37 8,4 
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Таблица 1 . (Продолжение). 


Группы производств. 
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С 
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со 

а 

Я 00 

і» 

а 

а 

з! 
^ 8. 

Абс. 

5? 

Абс. 

ѵО 

Абс. 


Абс. 


Абс. 

О ' 

Абс. 


Гр. XVII. Производ- 
ства по обработ. шер- 
сти 

1 

135 

56,3 

23 

I 

27 

ид 

38 

15,8 

8 

3,3 

9 

3,6 

Гр. XX. Производ- 
ства ио обработ. пень- 
ки и прочих волокни- 
стых веществ расти- 
тельн. происхождения 


45 

58,4 

8 

10,4 

9 

11,7 

12 

15,6 

2 

2,6 

1 

1,3 

Гр. IX. Металлооб- 
рабатьшающая пром. 

429 

200 

46,6 

89 

20,7 

47 

10,9 

62 

14,5 

17 

4,0 

14 

3,3 

Гр. XXIV. Полигра- 
фическ. производства. 

591 

412 

69,7 

77 

13,0 

7 

1,2 

83 

ш 

О 

ИИ 

10 

1,7 

Гр. XXI. Производ- 
ствапо обработке сме- 
шанных п не точно 
обозначенных волок- 
нистых веществ . . . 

41 


48,8 

2 

4,8 

12 

29,3 

5 

12,2 

2 

4,9 



Гр. XXIII. Обработ- 
ка бумаги 

216 

122 

56,4 

11 

5,1 

49 

22,7 

26 

И 

4 

1,9 

4 

1,9 

Гр. XI. Обработка 
дерева . 

Гр. XXV. Художе- 
ственная и прикладная 
научная промышленн. 

Гр. XXVI. Произ- 
водство а передача фи- 
зических сил и водо- 
снабжение 

1000 

337 

33,7 

127 

12,7 

313 

31,3 

112 

11,2 

99 

9,9 

12 

1,2 

46 

26 

56,5 

3 

6,5 

5 

10,9 

5 

1 

6 

13,0 

1 

2,2 

105 

88 

83,8 

4 

3,8 

2 

1,9 

11 

10,5 





Гр. XIII. Производ- 
ства пищевых продук- 
тов, напитков я нар- 
котиков 

3284 

1446 


245 


1231 

37,6 

251 

7,6 

107 

3,3 

4 

0,1 

Гр. XIX. Производ- 
ство по обработ. льна 

107 

79 

73,8 

5 

і 

13 

12,1 

6 

5,6 

2 

1,9 

2 

1,9 

Гр. XVI. Производ- 
ства по обработке 
хлопка 

463 

341 

73,7 

19 

4,2 

71 

15,3 

23 

4,9 

9 

1,9 



Гр. XVIII. Произ- 
водства по обработке 
шелка 

90 

66 

73,3 

1 

1,1 

19 

21,2 

4 

4,4 





Гр. VII. Добывание 
и обработка камней, 
земель и глин . . . 

. 

573 

170 

29,7 

46 

8,0 

295 

51,4 

21 

3,8 

38 

6,6 

3 

0,5 

Гр. XIV. Обработка 
твердых материалов 
животного происхож- 
дения 

58 

47 

81,0 

2 

3,4 

5 

8,8 

2 

3,4 

— 

— 

2 

3,4 

1 

Итого . . . 

9728 

4303 

49,4 

365 

8,9 

2291 

23,5 

1194 

12,3 

394 

4,1 

181 

1,0 
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Группы производств в только что приведенной табличке рас- 
положены в нисходящем порядке числа случаев открытия новых 
заведений, начиная с 1913 года. 

Останавливаясь прежде всего, с одной стороны, на заведениях, 
вновь возникших в период 1913—18 г.г.,и с другой стороны — на 
заведениях, прекративших деятельность в течение рассматривае- 
мого периода, находим, что в общей массе заведений, зарегист 
рированных переписью 1918 года, 1194 заведения или 12,3% воз- 
никли в период времени с 1913 г., закрылось же за этот период 
2291 заведение или 23,5%- 

Таким образом, эти два совершенно противоположные про- 
цесса в промышленности имели далеко не одинаковое распрост- 
ранение. Мы видим, что число заведений закрывшихся вдвое пре- 
вышает число заведений вновь возникших в этот период, и, при 
няв во внимание, что из числа закрывшихся заведений в пере- 
пись вошли только те, которые сохранили ко дню переписи по- 
мещение и хотя бы часть оборудования, нужно считать, что по- 
казанное число закрывшихся заведений за рассматриваемый пе- 
риод преуменьшено, и что действительное превышение закрыв- 
шихся заведений над числом вновь возникших было еще больше. 

При рассмотрении соотношений этих явлений по отдельным 
группам производств наблюдается, что число случаев открытия 
заведений преобладает над числом случаев прекращения деятель- 
ности заведений в отношении вполне определенных отраслей 
промышленности, а именно: в производствах, изготовляющих пред- 
меты одежды, машиностроении, химической промышленности, про- 
изводствах по обработке металлов, торфяных разработках, коже- 
венной промышленности, производствах по обработке шерсти, 
пенькй и, наконец, в полиграфической промышленности. В отно- 
шении большинства остальных групп производств наблюдается 
обратное явление, т. е. в них преобладают случаи закрытия заве- 
дений над числом случаев возникновения новых заведений. 

Теперь посмотрим, как изменялись эти два явления по годам. 


Таблица 2. Распределение числа открытых и закрытых заведений по годам 
(в абсолютных числах и в %). 


1913 

1914 

1915 

1916 

1917 
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Всего. 

Открыто. 


Открыто. 

Закрыто. 
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100 
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Мы видим, что только в 1913 году число случаев открытия 
заведений превышало число случаев закрытия, начиная же с 1914 
года наблюдается обратное явление — случаи закрытия заведений 
начинают очень сильно обгонять случаи возникновения заведений. 

Само собой разумеется, что голый факт закрытия или воз- 
никновения заведения не полно отражает сущность явления, для 
этого необходимо знать, какие, именно, заведения открывались и 
закрывались. 

Для уяснения соотношения удельного веса по всем вновь 
возникшим и закрывшимся заведениям мы укажем среднее число 
рабочих на одно заведение по главным группам производств. 
(См. табл. 4, стр. 120—121). 

Эти цифры свидетельствуют, что до 1917 г. открывались за- 
ведения более крупные, а закрывались в этот период заведения 
более мелкие, начиная же с 1917 г. наблюдается перевес в разме- 
рах закрывающихся заведений. Здесь еще раз нужно отметить, 
что по закрывшимся заведениям сведения не полны, так как во 
время переписи по большинству из них некому было давать их. 

Как видно из приведенных данных, наша промышленность 
в период с 1913—18 гг. обнаружила двоякую тенденцию: одни 
отрасли промышленности развивались, другие, наоборот, свертыва- 
лись, причем к первой категории относятся производства, про- 
изводящие орудия войны и предметы снаряжения и обмундирова- 
ния армии. 

Динамика промышленности по непрерывно-действовавшим 
заведениям в период 1913—18 гг. 

В целях более полного выявления эволюции промышленности 
за рассматриваемый период переходим к изучению наиболее мощной 
категории промышленных заведений и притом заведений, действо- 
вавших непрерывно за весь рассматриваемый период. 

Заведения ' эти составляют около V» всех заведений, зареги 
стрированных переписью; они сосредоточивали в себе больше 
*/» всех рабочих, значащихся по переписи. 

Наиболее полным показателем, отражающим действительное 
состояние промышленности, является продукция ее. Продукция 
есть результат совокупного действия самых разнообразных при- 
чин, сопутствующих производству (она как бы является равнодей- 
ствующей всех сил, действующих в промышленности), поэтому 
направление изменений в продукции определяет вполне направле- 
ние эволюции промышленности в ее целом. 

Валовая продукция ') заведений, непрерывно-действовавших 

1) Под валовой продукцией разумеется ценность выработанных изделий 
по продажным ценам «Іосо фабрика» из своего и покупного сырья с добавкой 
выручки по заказам. Стоимость полуфабрикатов изделий, идущих в перера- 
ботку в этом же заведении, из общей выработки исключается. 


в период 1913 г. по І-ю половину 2 ) 1918 г. включительно (с пол- 
ными сведениями) в довоенных ценах (1913 г.) изменялась из года 
в год в следующем направлении. 


Таблица 4. Движение продукции в период 1913—1918 гг. по непрерывно- 
действовавшим заведениям по ценам 1913 г. 



1913 г. 

1914 г. 

1915 г. 

1916 г. 

1917 г. 

1-ая по- 
ловина 
1918 г. 

Число заведений . . . . 

2290 

2290 

2290 

2290 


2290 

Среднее суточное число 
рабочих 

772021 

794797 

825601 

872303 


735204 

Валовая продукция всех 
заведений (в тыс. руб.) 

1830280 

1915628 

2467403 

2631483 

1844635 

382778 

Валовая продукция на 
одного рабочего. . . . 

2370 

2409 

2988 

3017 


521 


Валовая продукция рассматриваемых заведений в общем не- 
прерывно росла с 1913 г. до 1916 г. включительно, дав за этот 
год сумму, превышающую продукцию 1913 г. на 44%; 1917 г., 
год Февральской и Октябрьской революции, снизил валовую про 
дукцию в сравнении с 1916 г. на 30%, низведя ее почти до уровня 
довоенного года. 

Доля же продукции, приходящаяся на одного рабочего в 
1917 г., упала по сравнению с 1913 г. на 15%, а по сравнению 
с 1916 г. — на 33%. ' 

Останавливаясь на периоде 1913—1916 гг., видим, что в ото 
бранных нами для предыдущей таблицы непрерывно-действовав- 
ших заведениях наблюдается весьма существенный прирост про- 
дукции, если брать всю эту группу заведений в целом. 

Действительную картину состояния промышленности, однако, 
может дать лишь изучение ее по отдельным отраслям производ- 
ства. Если расположить производства по нисходящей степени 
отношения продукции 1916 г. к продукции 1913 г., то мы полу 
чим довольно отчетливое представление о внутренней стороне 
эволюции нашей промышленности за военный период (см. та- 
блицу 5, стр. 122 — 123). 

За 1918 г. переписью зарегистрированы сведения только за 1-е полу- 
годие; в графах таблиц соответствующие данные удвоены, что несомненно 
дает несколько преувеличенные количества. 
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Таблица 4. Среднее число рабочих, на одно 


заведение по главным группам производств. 


Группы производств. 


Гр. VII. Добывание и обработ- Г закрыто 
ка камней, земель и глин (открыто 

Гр. VIII. Горная и горнозавод- Г закрыто 
ская промышленность (открыто 

Гр. IX. Металлообрабатываю - / закрыто 
щая промышленность I открыто 

Гр. X. Производство машин, (закрыто 
иягтоѵментов и аппаратов (открыто 


щая промышленность I открыто . 

Гр. X. Производство машин , (закрыто . 
инструментов и аппаратов \ открыто . 

_ ( закрыто . 

Гр. XI. Обработка дерева (открыто . 

Гр. XII. Химическая промыт- ( закрыто . 
ленность \ открыто . 

Гр. XIII- Производство пище- | зарыто 
вых продуктов, напитков и нар- , открыто . 
котиков I 

Гр. XIV. Обработка твердых ( заІфЫТО . 
материалов животного происхо- \ открыто . 
ждения * 

Гр. XV. Кожевенная и меховая (закрыто 
промышленность (открыто . 

Гр. XVI. Производства по обра- ( закрыто . 
ботке хлопка (открыто . 

Гр. XVII. Производства по обра- ( закрыто . 
ботке шерсти I открыто 

Гр . ХѴІІІ.'Производства по^обра- (закрыто . 
ботке шелка (открыто . 

Гр. XIX. Производства и обра- I закрыто . 
ботка льна 1 открыто . 

Гр. XX. Производства по обра- | закрыхо 

Лптоопрш.ѵинпппчях ВОЛОКНИСТЫХ ч 


ботке пеньки и прочих волокнистых ч ОТК р ЫТО 
веществ растит, происхождения (. 

Гр. XXI. Производства по обра- І закрыхо 
ботке смешанных и не точно обо- ( отк ^ ето 
значенных волокнистых веществ ( 

Гр. XXII. Одежда и туалет (открыто 

Гр. XXIII. Обработка бумаги (открыто 

Гр. XXIV. Полиграфические (закрыто 
производства I открыто 

і т ѵѵѵ Ѵпппшалтвопио а И ттГ»П- ( ЧЯКПЫТО 


( закрыто 
открыто 
( закрыто 
\ открыто 
Г закрыто 
} открыто 
( закрыто 
I открыто 

I закрыто 
| открыто 


Гр. XXV. Художественная н при- ( закрыто 
кладная научная промышленность. \ открыто 
Гр. XXVI. Производство и не- І лакрыто 
редача физических сил и водо- ( открыто 
снабжение * 


„ ( закрыто . 

Итого (открыто . 
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Таблица 5- Движение среднего суточного числа рабочих, годовой выра- 

заведѳниям в период 


Среднее суточное число рабо- 


Группы производств. 


Гр. X. Пр-во иашин, ин- абс. 123| 101 ,3| 1 20 , 8] 1 53 ,5| 195,9 
струм. и аппаратов. % 

Гр. XII. Химическая про- абс. 

мышленность. % 

Гр. IX. Металлообрабат. абс. 
промышленность. °/о 

Гр. XXVI. Пр-во и пе- абс. 
редача физическ. сил и % 
водоснабжение. 

Гр. XV. Кожевен, и не- абс. 234| 12, 7| 13,2 
ховая промышлен. % 

I р. XIX. Пр-ва по обра- абс. 
ботке льна. % 

Гр. XX. Пр-ва по обра- абс. 
ботке пеньки и проч. вол. % 
веществ растит, происх . 

-Гр. XXII. Одежда и ту- абс. 
алет. % 

Гр. XXI. Пр-ва по обра- абс. 
ботке смеш. и не точно °/ в 
обознач волоки, веществ. 

Гр. XIII. Пр-во пищев. абс. 738| 63, 8| 65,1 
продукт, напитк. и наркот. % 

Гр. XVII. Пр-ва по об- абс. 
работке шерсти. °/о 

Гр. VIII. Горная и гор- асб. 
нозаводск. промышл. % 

Гр. XXIV. Полиграфия, абс. 
производства. % 

Гр. XXIII. Обработка абс. 
бумага. % 

Гр. XVI. Пр-ва по об- абс. 
работке хлопка . % 

Гр. XIV. Обраб. твер- абс. 
дых материалов животн. % 

происхождения . 

Гр. VII. Добывание и об- абс. 
работка камней, земель и % 
глин. 

Гр. XVIII. Пр-ва по об- абс. 
работке шелка. % 

Гр. XI. Обработка де- абс 
рева . % 

Гр. XXV. Худож. и при- асб. 
клади, научн. промышл. % 
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ботни и выработки на одного рабочего по непрерывно-действовавшим 
1913—1918 гг. 
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Изучение этой таблицы прежде всего убеждает нас в том, 
что производства здесь расположились почти в таком же поряд- 
ке, как и в отношении числа случаев вновь возникших заведений 
(Тб. I), что указывает на то, что военно-революционный период 
вызвал к жизни новые заведения и способствовал развитию су 
шествующих заведений лишь в отношении определенных отра- 
слей промышленности, прежде всего, необходимых для обслужи- 
вания нужд войны; в отношении же остальных отраслей промы- 
шленности рассматриваемый период был крайне неблагоприятен. 


и большинство из них за этот период пришло в сильнейший 
упадок. 

Работа промышленности на оборону. 

В целях более яркого выявления эволюции промышленности 
в военно-революционный период и выявления связи этой эволю- 
ции с работой на нужды войны, мы разделяем группы произ- 
водств на категории, указанные в нижеследующей таблице (№ 6): 


Таблица № 6. Движение среднего суточного числа рабочих и годовой 

(а — абеол., 



Среднее суточное число рабочих 
^ (в тысячах). . 


А Расширившие продукцию 


Пр-во предметов во- а 
оружения . б 


Пр-ва предметов сна- а 
ряжения. б 


Пр-во предметов пи- а 
танин б 


Итого по гр. А а 
б 


В. Сократившие продукцию. 


Цр-во тканей. а 

б 


1913 1914 


А. Расширившие 
продукцию. 


В. Сократившие 
продукцию . 


Производства, 



■ 

■ 

160,1 

182,8 

221 ,3 

100 

Ж 

138,2 

20,5 

21,2 

26,1 

100 

103,6 

127,6 

63,8 

65,1 

69,2 

100 

102,0 

108,4 

244,4 

269,1 

316,6 

НЮ 

110,2 

129,5 

418,8 

418,3 

409,3 


99,8 

97,7 



2290 772,0 795,0 825,6 
— 100 102,9 106,9 


валовой выработки в зависимости от участия в работах на оборону 


б — относит, велич ). 



Годовая выработка 

по ценам 1913 года. 

Общая в миллионах рублей. 

Средняя на 1 рабоч. в рублях. 



1915 1916 1917 1 8 


работавшие на оборону. 



319613300,4145712 
1+3, 


94,6 20,5 


1787 2044 1642 1104 389 

100І 109,1 124,8 100,3 67,4 23,7 


603 1578 1513 1578 1095 437 

100 98,5 94,4 98,4 68,3 31,1 


1830,3 1915,6 2467,4 2631,4 1844,6 332,8 2370 2409 2988 3017 2022 521 

100 107,5 134,4 143,8 100,8 20,9 100 101,6 126,1 127,2 85,3 44,0 
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Здесь уже со всей ясностью и определенностью выявилось 
то двоякое влияние военно-революционного периода на русскую 
промышленность, о котором мы несколько раз говорили выше, 
при чем нужно отметить, что началом развития для одних отраслей 
и упадка для других за рассматриваемый период является война, 
начиная с конца 1914 года. 

Мы видим, что за это время произошла коренная ломка в 
в соотношении производств: одни группы производств в смысле 
удельного веса в общем балансе производства заняли место дру- 
гих, направление указанных перемещений довольно полно харак- 
теризуется следующими относительными цифрами. 

Таблица 7. Соотношение групп производств по категориям в период 1913— 
18 г. г. в относительных величинах. 



Группы производств Среднее суточное число 
по категориям в эа- 

рабочах . 

виснмости от участия 
их в работах на обо- 


Производства, работавшие ва оборону. 

A. Расширившие про- 

дукцию . 

Пр-во предметов во 

оружения .... 20,7 22,9 26,731,2 33,0 25,0 26,4 29,1 44,0 54,9 55,6 29,7 

Пр-во предмет, сна- 
ряжения 2,6 2,7 3,2 3,2 2,8 2,8 2,9 3,1 2,7 2,5 2,6 4,5 

Пр-во предм. питания 8,3 8,5 8,6 8,1 8,2 4,1 13,4 14,312,0 8,5 7,5 6,1 

B. Сократившие про- 

дукцию. 

Пр-во тканей .... 54,2 52,5 49,4 46, 1(44, 7 55, ЗІ47, 8 44,3 34,5 28,1 28,2 49,5 

Производства, не работавшие на оборону. 


А. Расширившие про- 
дукцию ..... 

5,1 

4,9 

4,6 

4,5 

4,6 

5,1 

3,5 

3,6 

3,1 

2,4 

2,5 

3,8 

В. Сократившие про- 
дукцию 

9,1 

8,5 

7,5 

6,9 

6,7 

7,7 

6,0 

5,6 

3,7 

3,6 

3,6 

6,4 

Всего . . . 

100 

100 

100 

100 

іоо| 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 


Останавливая свое внимание, с одной стороны, на производ- 
ствах первой категории отраслей промышленности, вырабатывав- 
ших в период войны оружие и взрывчатые вещества, и на тек- 
стильной— с другой, мы видим, что роли этих главных отраслей 
промышленности (не только района переписи 1918 г., но и всей, 
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конечно, России) к 1916 году в сравнении с 1913 г. совершенно 
переменились. 

Первая категория производств в 1913 году занимала около 
одной пятой части всех рабочих (20,7%), продукция же их соста- 
вляла около одной четвертой части продукции всех заведений - , к 
1916 г. эти отрасли уже занимали почти третью часть рабочих 
и больше половины всей выработки, в то же время текстильная 
промышленность эволюционировала следующим образом: в 1913 г. 
число рабочих, занятых в текстильной промышленности, состав- 
ляло 54,2" 0 всех рабочих, а валовая продукция этих производств 
также составляла почти половину продукции всех производств; к 
1916 г. число рабочих в этих производствах составляло 46,1 всех 
рабочих, и продукция снизилась до 28,1. Уже эти немногие цифры 
говорят об огромной деформации промышленности в военно-рево- 
люционный период. 

В целях более подробного изучения эволюции промышлен- 
ности и в целях уяснения динамических процессов, под влиянием 
которых жила и развивалась наша промышленность в эти годы, 
перейдем к изучению движения продукции отдельных отраслей 
промышленности в порядке намеченных выше категорий. 


Машиностроительная промышленность. 

Выше мы уже отмечали, что в первую категорию вошли произ- 
водства по обработке металлов и машиностроение, а также хи- 
мическая промышленность. 

Эти отрасли промышленности, как мы видели выше, по силе раз- 
вития своего производства, во время войны стояли на первом месте. 

С первых же дней войны эти отрасли промышленности рас- 
ширили свое производство исключительно за счет сокращения 
производств орудий мирного хозяйственного строительства. 


Таблица 8. Движение продукции машиностроительной промышленности в 
милл. руб. по категориям изделий по ценам 1913 года. 


1913 1914 1915 1916 1917 


Выработка. — — 

3 


Общая го- 
довая вы- 
работка 

Предметы 
обороны . 

Предметы 
мирного 
строител. . 
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Под предметами обороны здесь разумеются исключительно 
изделия, необходимые для обслуживания войны (снаряды, оружие 
и пр.), изделия-же, могущие быть использованными одновременно 
и для мирной жизни и войны (телегр. аппараты, узкоколейные 
пути, вагоны и пр.), в табличке показаны в изделиях мирного 
строительства. Как видно, колоссальный рост продукции этой 
группы производств, превысивший в 1916 году довоенную вы- 
работку больше чем и четыре с половиной раза (476,7%), исклю- 
чительно идет за счет предметов обороны: в 1916 году их было 
произведено на 747,4 милл. руб., т. е. почти в 15 раз больше, 
нежели в 1913 году, между тем как производство мирного стро- 
ительства в общем и целом осталось почти без изменения, а на- 
блюдаемое незначительное повышение их выработки касается глав- 
ным образом предметов, могущих быть использованными в воен- 
ных целях. Продукция машиностроения по отдельным главным 
отраслям производств (классам) представляется в следующем виде: 


Таблица 9. Движение продукции машиностроительной промышленности в ты- 
сячах рублей в период 1913—1918 г.г. по ценам 1913 г. 


Пров л нодства . 

Число зав. 
действовав 
весь пер. 

В них 

1913 

1914 

1915 

1916 

1917 

1918 




рабочих. 

101262 


153486 

195887 

217332 

125116 


1 43 


продукц. 

Вшив 

279576 

709901 

954568 

6577191 

еез 

В том числе: 










Проііз.нодвижн. 



рабочих. 

47136 

59488 

71024 

83680 

90714 

55180 



' 

продукц. 

89154 


210558 

175189 

87498 

11391 

проволочи, путей. 










Арматурные за- 



рабочих. 

1253 

1376 

1350 

1546 

1552 

774 

ВОЛЫ. 



продукц. 

3119 

2632 

2790 

3731 

1681 

237 




рабочих. 

2939 

3775 

4064 

5423 

4938 

2853 



' 

продукц. 

8805 

13511 

23544 

31607 

43198 

4186 

Произв. землед. 



рабочих 

3383 

2905 

2553 

2990 

2965 

2423 

машин и орудий 



продукц. 

6430 

5912 

3491 

3076 

1882 

988 

Произв. спец. 



рабочих 

7800 

8170 

9019 

10633 

8958 

4972 

машин для разных 
произв . 

32 


[ продукц. 

13901 

13318 

13345 

19828 

11099 

1649 


0 


1 рабочих. 


'РЗДЦіН 

46521 

69020 

86615 

45519 

Произв. оружия. 



продукц. 

46352 

105654 

412039 

682325 

490125 

40214 


Просмотр этой таблички еще раз убеждает нас в том, что 
центр тяжести машиностроительной промышленности в период 
1913—18 г.г. лежал в изготовлении предметов обороны, произ- 
водство же предметов мирного труда в лучшем случае замирало 
или же катастрофически падало, как например, производство зем- 
ледельческих машин и орудий. Необходимо иметь в виду то об- 
стоятельство, что большинство производств по обработке металла 
и машиностроению в период войны приспособлялось к производ- 
ству предметов обороны в ущерб основной своей деятельности, 


чем в сущности и об'ясняется рост продукции в таких производ- 
ствах, как, например, арматурные заводы. 

Переходя к изучению продукции отдельных производств 
группы IX (металлообрабатывающей промышленности), входящей 
в состав первой категории производств, приходится повторить то 
самое, что мы уже сказали в отношении машиностроительной 
промышленности, так как и в этой отрасли промышленности осо- 
бенно сильно развивались производства, вырабатывавшие изделия 
прежде всего необходимые войне: медную проволоку, кабели, ла- 
тунь для патронов и пр. Производства, вырабатывавшие пред- 
меты широкого потребления, сильно снизились, ярким примером 
чего может служить самоварное производство, выработка кото- 
рого в 1916 году сократилась почти в четыре раза в сравнении 
с довоенным временем. 

Химическая промышленность. 

Химическая промышленность по степени развития производ- 
ства стоит на одном из первых мест; продукция этой группы* 
как мы видели выше, в 1916 г. превышает довоенную почти в 
полтора раза (на 146,4%), но и здесь развитие идет главным 
образом за счет производства пороха и препаратов для взрывча- 
тых веществ; заведения же, вырабатывавшие предметы широкого 
потребления: мыло, спички и пр., как это видно из нижеследующих 
таблиц, с первых же дней войны сокращали свое производство. 

Таблица 10. Движение лродунции химической промышленности в тысячах рублей 
в период 1913 — 1918 г.г. по ценам 1913 г. 


Производства. 

и 5 • 

п о и 
о а в 

г; Н 

~ н - 

В них. 

1913 

1914 

1915 

1916 

і 

1917 

1918 

Всего по группе. 

123 | 

рабочих 
ироду к. 

36592 

209659,2 

40324 

204665,5 

43941 

271131,8 

49931 

379014,2 

58356 

306985,9 

43913 

43383,4 

В том числе: 

Произв. неорг 

"{ 

рабочих 

2076 

2239 

2132 

291? 

3154 

1534 

кисл.'іцел.и солей 

продук 

8342,9 

8360,5 

3280 

8509,3 

8477,3 

5152,1 

802,3 

Произв. взрыв- 

1 1 

рабочих 

1991 

5201 

8935 

14910 

9750 

чатых веществ. 

3 \ 

продук. 

15086,7 

23935,9 

81740,9 

157910,4 

122658,8 

10071,3 

Произв. дубил 

19 | 

рабочих 

1449 

1466 

1211 

1382 

1484 

819 

и крас, веществ. 

продук. 

14014,3 

16703,8 

17056,5 

29588,0 

19056,6 

5547,9 

Мыловар. и стеа- 

22 1 

рабочих 

3627 

4364 

4412 

3879 

3757 

3225 

ринов. произв. 

продук . 

48156,0 

45657,6 

37650,8 

37184,8 

30238 , 9 

7123,2 

Спичечн. проиэ- 

35 | 

рабочих 

7601 

8333 

7473 

6984 

6831 

7214 

водство. 

продук 

12506,2 

13346,0 

10032,8 

8425,3 

7579,9 

3416,6 


9 
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Кожевенная промышленность. 

Потребности снабжения армии обувью и конским снаряжением 
неизбежно вызвали усиленную деятельность нашей кожевенной 
промышленности и обувных фабрик. 

Однако, развитие этих отраслей промышленнцсти было, судя 
по размерам продукции непрерывно-действовавших заведений, 
гораздо спокойнее, нежели производства первой категории. 

Напряженное состояние рассматриваемых отраслей промыш- 
ленности в общем держалось до 1916 года, при чем наивысший 
рост продукции был в 1915 году; продукция же 1917 года соста- 
вляла лишь 90°/ о довоенного времени, в 1918 году она сократи- 
лась до V, 1913 года (64%). 

Нужно думать, что отмеченное после 1915 года сокращение 
кожевенной и обувной промышленности произошло, вероятно, не 
случайно, а вследствие сокращения спроса на изделия этих отра- 
слей, так как органы, снабжающие армию в 1916 году, сумели 
установить связь с союзниками, которые обули нашу' армию (бо- 
тинки с обмотками) и снабдили английской и французской упряжью 
нашу артиллерию. • 

Производство питательных веществ, напитков 
и наркотиков. 

Довольно значительную тенденцию к развитию производства 
в рассматриваемый период обнаружила наша промышленность по 
обработке продуктов сельского хозяйства. 

Развитие это совершалось, очевидно, под влиянием усилен- 
ного спроса для армии на предметы питания и наркотиков. 

Однако, тенденция к развитию производств этой группы 
обнаруживалась только до 1915 года, когда продукция их достигла 
119% довоенной; 1916 год уже дал снижение этой продукции, 
ниже военной — на 8%, а в 1917 г. она составляла лишь поло- 
вину довоенной. Снижение продукции этой группы в 1916 году 
и в последующие годы произошло главным образом по мукомоль- 
но-крупяному производству, что об'ясняется, очевидно, перехо- 
дом с этого года крупных мельниц к простому помолу вместо 
сложного, так как мельницы количественно вырабатывали товаров 
не меньше, но за то более дешевых сортов. 

Обращаясь к другой весьма важной отрасли промышленности 
этой группы — сахарной, мы видим, что продукция и этой про- 
мышленности стала снижаться еще с 1915 года. Несмотря, каза- 
лось бы, на благоприятные условия, в смысле сбыта изделий, 
война в конечном счете отрицательно отразилась на производ- 


ствах этой группы, что и видно из нижеследующей таблички, в 
которой мы приводим движение продукции по главнейшим отра- 
слям (классам) этой группы. 


Таблица 11. Движение продукции по обработке питательных веществ, напитков и 
нарнотиков по главнейшим отраслям (классам) в период 1913—1918 г.г. по ценам 

1913 года. 


Производства. 

Число зав. 
действовав 
весь пер. 


1913 



1916 

1917 

1918 










Всего по группе. 

738 | 

рабочих 
п роду к 

63853 

242637,4 

65126 

271722,7 

69239 

290285,1 

69929 

217488,0 

72628 

132490,2 

29732 

21721,1 

В той числе: 









Мукомольное и 
ісрунян. произв. 

166 | 

рабочих 
п роду к. 

5112 

55450,7 

4870 

62812,7 

5203 

83806,1 

5144 

42545,0 

4373 

6652,3 

3713 

1633,0 

Маглобойн про- 
изводство. 

’ 9 { 

рабочих 
ироду к 

1307 

10958,9 

1281 

8372,7 

1299 

8542,0 

1271 

9325,7 

1301 

13346,7 

1121 

865,4 

Свекло-сахарное 

производство. 

33 | 

рабочих 

продук. 

24163 

71988,5 

24462 

92028,7 

25767 

86722,2 

29680 

64032,1 

35251 

46049,1 

... 

Табачное произ- 
водство. 

41 { 

рабочих 

продук. 

10176 

32364,3 

10842 

33286,7 

11044 

32332,2 

11557 

32635,1 

12462 

22636,7 

12389 

9889,0 


Текстильная промышленность. 

Наконец, переходим к рассмотрению движения продукции в 
непрерывно-действовавших заведениях текстильной промышлен- 
ности, участие которых в работах на оборону выразилось в по- 
ставке своих изделий интенданству и другим органам снабжения 
армии. 

Сюда вошла вся наша промышленность, обрабатывающая во- 
локнистые вещества растительного происхождения во главе с са- 
мой мощной отраслью русской промышленности — обработкой 
хлопка. Из нижеследующей таблички и таблицы 5 видно, что эти 
отрасли промышленности, вырабатывающие преимущественно пред- 
меты широкого потребления (ткани), за время войны не только не раз- 
вили производство, а, наоборот, большинство из них дали из года 
в год падающую продукцию, которая в 1916 году составила 79,1% 
довоенной. Лишь в производствах по обработке льна и пеньки 
имело место более или менее существенное увеличение продукции, 
так как наибольшие требования для нужд войны были, именно, 
на изделия этих отраслей промышленности; однако отдельные от- 
расли промышленности по обработке хлопка в период войны обна- 
руживали различные тенденции. 


9 * 
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Таблица 12. Движение продукции по обработке хлопка по главнейшим отраслям 
(классам) в тысячах рублей в период 1913 — 1918 г.г. по ценам 1913 г. 


Производства. 

Число зав. 
действовав, 
весь пер. 

В пих 

1913 

1914 

1915 

1916 

1917 

1918 

Всего по группе 

181 | 

рабоч. 

ирод. 

30691 + 
680898,0 

305509 

648982,0 

298591 

643125,3 

290387 

548247,5 

299244 

372643,1 

306970 

144285,5 

В том числе: 









Произвол, ваты. 

■{ 

рабоч. 
п род. 

720 

1098,7 

654 

1124,5 

710 

1481,9 

676 

1551,8 

815 

1330,5 

502 

154,1 

Прядильное про- 
изводство. 

13 { 

рабоч 

ирод. 

17909 

52329,0 

18310 

57530,2 

17332 

63752,9 

177+8 
60201 ,3 

17116 

40987,5 

17519 

10555,7 

Прядильно-ткац- 
кое произвол. 

32 | 

рабоч. 

ирод. 

100947 

157307,1 

100192 

163084,8 

4939 1 
176145,3 

98760 

167993,7 

І0І363 

117202,8 

105130 

38952,1 

Ткацкое проиэв. 

55 | 

рабоч. 

ирод. 

51224 

89543 

50937 

87300,6 

475+3 

85760,0 

43109 

65596,5 

41402 

42359,3 

4>Ш 8 
18013,7 

Ситце-набивное 

производ. 

13{ 

рабоч. 

прод. 

1 7445 
125362,6 

16452 

92102,6 

15273 
797++, 8 

14358 

65022,1 

15908 

38563,5 

15942 

19790,2 

Прядил.-ткацко- 
крас.-отд. пронзи 

13 { 

рабоч. 

ирод. 

76438 
157891 ,1 

75749 

155246,1 

76541 

145427,8 

75109 

111694,6 

81785 

83312,0 

85180 

39760,8 

Ткацко-красил.- 
отдел. произи. 

19 { 

рабоч. 

прод. 

11594 

21205,2 

12352 

23281,1 

11917 

22982,7 

10778 

17293,5 

10063 

10537,1 

9825 

3778,8 


Изучение таблички приводит нас к заключению, что из от- 
раслей промышленности по обработке хлопка под влиянием войны 
развивалось лишь производство изготовления ваты и пряжи; 
ткацкое же производство и производство по отделке тканей из 
года в год падало. 

Сокращение ткацкого и отделочного производства происхо- 
дило, главным образом, вследствие перехода фабрик к изготовле- 
нию наиболее грубых и дешевых товаров для армии, за счет 
выработки более дорогих сортов; особенно сильное сокращение 
наблюдается в выработке тканей узорчатых и фасонных сортов. 

Вообще война не могла благоприятствовать этой отрасли 
промышленности, так как с об'явлением войны прекратилась до- 
ставка из Германии вспомогательных материалов, идущих, глав- 
ным образом, на отделку тканей; кроме того, в период войны 
сократилась доставка иностранного хлопка, .составляющего в 
1913—14 г.г. почти 50% потребляемого количества; в 1914 — 15 г.г. 
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иностранный хлопок составлял лишь около % части всего коли- 
чества хлопка, потребляемого всей хлопчато-бумажной промыш- 
ленностью; наблюдаемое ж<* увеличение производства в военные 
годы туркестанского хлопка не могло удовлетворить всей потреб- 
ности текстильной промышленности в силу своих невысоких качеств. 

Как известно, наша хлопчато-бумажная промышленность, 
помимо поставки изделий своей обычной выработки для нужд 
армии, делана попытки к приспособлению своего производства к 
требованиям военного рынка путем изготовления специфических 
изделий обороны: обточка снарядов, изготовление ручных гранат 
и пр., поэтому небезынтересно будет вкратце остановиться на 
результатах этого «приспособления». Для этой цели фабрики 
приспособляли, главным образом, свои механические мастерские, 
а результаты этого приспособления видны из следующих цифр. 


Таблица 13. Движение стоимости предметов обороны, изготовляемых фабри- 
ками по обработке хлопка, в тысячах рублей в период 1913—1918 г г. по 

ценам 1913 г. 



1913. 

1914. 

1915. 

1916. 

1917. 

1918. 

Число рабочих .... 

306914 

305509 

296591 

290587 

299244 

306970 

Общая продукция . . 

6808980 

648982,0 

643125,3 

548247,5 

372643,1 

144285,5 

Сумма выручки от за- 
казов на оборону . 

1122,3 

1158,3 

1160,0 

1400,0 

1117,1 

488,2 


Не трудно видеть, какую в сущности незначительную долю 
составляет сумма, вырученная от заказов на оборону в сравне- 
нии с валовой продукцией этих же заведений. 

Судя по 75 непрерывно-действовавшим фабрикам производ- 
ства по обработке шерсти, можно сказать, что производство шер- 
стяной промышленности в период войны в общем мало измени- 
лось, хотя и показало в 1916 году снижение продукции на 8,4%. 

Мы уже выше говорили, что из всех групп производств 
текстильной промышленности только льняная и пеньковая промы- 
шленность обнаружили значительное развитие в период мировой 
войны, очевидно, в целях удовлетворения потребности в мешках, 
брезентах и т. п. изделиях для военных целей. Судя по непре- 
рывно-действовавшим заведениям, продукция льняной промышлен- 
ности к 1916 году возрасла до 118% довоенной выработки, при 
чем в 1915 году увеличение достигло 124,2%. 
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Продукция пеньковой промышленности в 1916 году в срав- 
нении с продукцией 1913 года возрасла на 13,8%- 

Из текстильных отраслей наиболее всего за время войны по- 
страдали производства по обработке шелка. Эта отрасль промы- 
шленности начала свертываться с первых же дней войны; несмо- 
тря на то, что многие шелковые фабрики изготовляли для пороха 
шелковую клетчатку, тем не менее к 1916 году продукция шелко- 
вой промышленности снизилась в сравнении с довоенной больше 
чем на V, (на 37,6%). 

Горная и горнозаводская промышленность. 

Перейдем теперь к рассмотрению движения продукции кате- 
горий заведений, не принимавших непосредственного участия в 
работах на оборону, но обнаруживших некоторую тенденцию к 
развитию своего производства, по крайней мере, в первый пе- 
риод войны. 

Сюда относятся, во-первых, производства горной и горно- 
заводской промышленности, движение продукции которой по 
главнейшим отраслям (классам) видно из следующей таблицы: 


Таблица 14. Движение продукции горной и горнозаводской промышленности в 
тысячах рублей в период 1913—1918 г. г. по ценам 1913 г. 


Производства 

а 

л 

т 

о 

Ч 

о 

X 

Т 

« о 
$ к 

|& 
и а 

о Л 
53 и 

V о 

г-( ео 

В них. 

1913 

1914 

1915 

1916 

1917 

1918 

Всего по группе. 


99 

1 рабочих. . 

\ нродукц. . 

35766 

44981,3 

36164 

49296,7 

34672 

55660,3 

35329 

38826,0 

37836 

23680,7 

33551 

7088,8 

Камен.-угольн. 
промышленность . 


2 

( рабочих .. 
\ продукц. . 

678 

433,5 

682 

353,3 

668 

318,0 

831 

361,7 

1104 

433,9 

1097 

53,1 

Торфяная. 


46 

1 рабочих . . 
\ продукц. . 


13153 

2446,7 

12331 

1840,9 



10522 

1016,3 

Нефт. промышл. 


9 

і рабочих .. 
\ продукц. . 

1354 

11176,6 

1326 

16945,5 

1267 

27919,2 

1301 

10536,3 

1178 

8156,2 

1214 

1549,6 

Добыча желез- 
ной руды. 


8 

( рабочих . . 
\ продукц. . 

1729 

4228,6 

1714 

2972,1 

1595 

1370,7 

1630 

1906,1 

2195 

1411,9 

1331 

240,3 

Выплавка чугуна 
и чугун, отливок. 


22 

1 рабочих . . 
\ продукц. 

ш 

12811 

11214,1 


13846 

16585,5 

14664 

8536,9 

14099 

2843,2 

Сталелит. , желе- 
зо-прок. и железо- 
дел ате л ьн. пр-во. 

* 

5 

( рабочих. . 
\ продукц. . 

5967 

14898,0 

5961 

13527,3 

6011 

10100,5 

4780 

6350,1 

4904 

2747,2 

4737 

1168,4 

Соляная промы- 
шленность. 


5 

і рабочих . . 
\ продукц. • 

247 

415,3 

242 

345,9 

247 

337,3 

257 

252,6 

244 

387,3 

348 

124,3 


Горная и горнозаводская промышленность является одной из 
мало распространенных отраслей промышленности района, охва- 
ченного переписью, отдельные отрасли производств, об'единяе- 
мые этой группой, представлены весьма незначительным количе- 
ством заведений; все же нужно думать, что тенденция движения 
продукции, обнаруживаемая этими отраслями, представляет, до- 
вольно верное отражение общего в стране положения вещей за 
рассматриваемый период. 

Мы видим, что добыча подмосковного угля, сократившаяся 
в первые два года, вновь возросла к 3-му году войны и в 1917 г. 
достигла уровня довоенной добычи. 

В добыче торфа хотя и наблюдается постепенное из года в 
год падение, но темп падения весьма спокойный, и это, кажется, — 
единственная отрасль промышленности, которая не дала катастро- 
фического падения на 1918 год. 

Добыча местных руд из года в год снижалась — выплавка же 
чугуна, наоборот, развивалась, очевидно, за счет привозных 
руд- 

Сталелитейное и железопрокатное производство во весь пе- 
риод войны сокращалось. 

Итак, из всех отраслей этой группы повышение продукции 
до 1918 году удержалось только в чугуно-плавительном производ- 
стве, во всех же остальных отраслях промышленности, судя по 
непрерывно-действовавшим заведениям, продукция была ниже до- 
военной, что в общем и целом приводит нас к заключению о не- 
благоприятном влиянии войны на горную и горнозаводскую про- 
мышленность. 

Электрические станции и водопроводы. 

За время войны обнаружили усиленную деятельность такие 
производства, как электрические станции и водопроводы. Спрос 
электрической энергии увеличился с одной стороны вследствие 
разбухания оборонной промышленности; кроме того, концентра- 
ция запасных войск в городах привела к созданию военных по- 
селков, неизбежно вызвавших усиленный спрос на электричество 
и усиленную подачу воды водопроводами. Для газовых заводов 
годы войны не были столь благоприятными, и мы видим, что про- 
дукция их из года в год снижалась. 
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Таблица 15. Движение продукции производства и передачи физичесних сил и во- 
доснабжения в тысячах рублей в период 1913 — 1918 г. г. по ценам 1913 г. 


Производства. 

о в 5 
* « 2 
я и 5 
о § & 

5 “ с 



1914 

1915 

1916 

1917 

1918 


.5 и 

“ V С 
п а 








Всего по группе. 

57 

( рабочих .. 
\ продукц. 

3318 

19020,1 

3307 

21245,6 

3482 

22343,2 

36'- 8 
25253,4 

3956 

22443,7 

4070 

4566,9 

Пр-во и переда- 
ча электр. энерг. 

38 

1 рабочих . . 

[ продукц. . 

1932 

13349,2 

1988 

15129,6 

2076 

16388,2 

2287 
19241 ,2 

2489 
16571 ,8 

2589 

5338,9 

Водопроводы. 

16 

1 рабочих .. 
\ продукц. . 

684 

2014,4 

707 

2261 ,0 

755 

2417,1 

765 

2612,5 

813 

3030,2 

878 

1447,6 

Газовые заводы. 

3 

/ рабочих. . 
\ продукц. . 

702 

3656,0 

612 

3855,0 

651 

3537,9 

626 

3399,7 

654 
2841 ,7 

603 

780,4 


Разные отрасли промышленности. 

Нам осталось рассмотреть движение продукции групп про- 
изводств, обнаруживших тенденцию к сокращению выработки с 
первых же дней войны. В эту категорию вошли следующие группы 
производств: 

Гр. VII. Добывание и обработка камней, земель и глин. 

Гр. XI. Обработка дерева. 

Гр. XIV. Обработка твердых материалов животного проис- 
хождения. 

XXIII. Обработки бумаги. 

XXIV. Полиграфические производства. 

XXV. Художественная и прикладная научная промышлен- 
ность. 

Всего в рассматриваемую категорию вошло 330 заведений, в 
которых в 1913 году работало 69.579 рабочих, и годовая валовая 
выработка была равна 110,4 милл. рублей. В 1916 году в этих 
же 330 заведениях работало уже 60.061 рабочий, и выработали 
они на 94,7 милл. рублей, т. е. меньше довоенного почти на V, 
(14,3%). 

По отдельным отраслям производств движение продукции 
было таково: 


Таблица 16. Движение продукции производства по обработке камней, земель 
и глин в тысячах рублей в период 1913 — 1918 гг. по ценам 1913 г. 


Производства. 

а * . 

Я я • 

“ о 0- 
§ н “ 

В них: 

1913 

1914. 



1917. 

1918 


іі 

-Г і-І О 



- 





Всего но группе: 

95 

Г рабочих. . 
\ продукц. . 

38868 

35005 

37602 

32687 

33084 

25883 

31751 

23733 

32698 

19510 

29928 

6494 

Пр-во строит. кир. 

19 

1 рабочих. . 
\ продукц. . 

2964 

1603 

2815 

1620 

2382 

1648 

2603 

1682 

■ 

1461 

271 

Фар.-фаян. пр-во. 

15 

( рабочих. . 
\ продукц. • 

12264 

8212 

12633 

7627 

11418 

6693 

10944 

6059 

11089 

4706 

9868 

1879 

Стеклян. промыш. 

44 

Г рабочих. . 
\ продукт . 

20134 

16742 

18509 

15621 

16383 

11635 

15407 

10742 

16589 

9809 

16446 

3943 

Цемеитн. > 

2 

( рабочих. . 
\ продукц. . 

2250 

5833 

2279 

5471 

1428 

3507 

1322 

2821 

1647 

2562 

1420 

254 


Из четырех главнейших отраслей промышленности, состав- 
ляющих группу по обработке минералов, в период с 1913 по 1918- 
год (1-й его половины) обнаружили некоторое оживление только 
кирпичные заводы. 

Судя по непрерывно-действовавшим заведениям, эта отрасль 
промышленности к 1916 году достигла наивысшего своего напря- 
жения, дав продукцию, превышающую довоенную, впрочем, лишь 
на. 5%. 

Казалось бы, что условия войны должны были в большей 
степени благоприятствовать развитию строительной промышлен- 
ности, благодаря, с одной стороны, приливу в города запасных 
воинских сил, а с другой, — необходимости в удовлетворении стро- 
ительных нужд, приспосабливающейся к оборонному производству 
промышленности. 

В действительности этого не было, что весьма ярко харак- 
теризует цементная промышленность, которая по нашим данным 
за это время сильно сократила производство. Цифры таблички 
говорят, что к 1916 г. производство цемента сократилось больше 
чем на половину (52,0%). Серьезное строительство России в пе- 
риод мировой войны замирало; все эти «военные городки» стро- 
ились наспех и легкого типа. 

Промышленность же приспособлялась к работам на оборону 
в большинстве своем не путем расширения производств, в смыс- 
ле постройки новых цехов, а заменой изготовляемых изделий 
военными. 
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Что касается производств фарфоровой и стекольной промыш- 
ленности, их, как вырабатывающих предметы широкого потребления, 
постигла такая же участь, как и другие производства подобного 
рода: в период войны они сильно сжались. Так, продукция фар- 
форово-фаянсовых фабрик к 1916 году упала на У, в сравнении 
с 1913 годом, стекольные заводы к этому же времени стали про- 
изводить меньше на 36,0%. 

Подобно промышленности по обработке минералов, в рас- 
сматриваемый период сильно сжалась промышленность по обработ- 
ке дерева ; из нижеприведенных цифр мы видим, что к 1916 году 
производство этой группы сократилось на 39,0%, что соответ- 
ствует движению продукции основного производства этой груп- 
пы — лесопильному. 

1913 1914 1915 1916 1917 1918 

740,5 6.432,6 5.628,4 4.523,8 4.054,7 1.758,5 

. Оканчивая рассмотрение движения продукции отраслей про- 
мышленности, сокративших свое производство с начала войны, 
следует остановиться на более подробном рассмотрении движения 
бумажной промышленности. 


Таблица 17. Движение продукции производств по обработке бумаги в тысячах 
рублей в период 1913—1918 г. по ценам 1913 г. 


Производства. 

Члсдо зав. 
действовав 
весь пер. 

В них: 

1913. 

1914. 

1915. 

1916. 


1918. 

Всего по группе. 


1 рабочих. . 
\ иролукд. . 

17710 

41030,7 

17788 

40859,1 

16593 

37198,5 

16559 

33139,0 

16712 

26230,8 

16072 

7034,6 

В том числе: 









Пр-ио бум. и карт. 

34 

( рабочих. . 
\ продукд. . 

14575 

28711,5 

14663 

28101,3 

14065 

26249,9 

13789 

23256,4 

13971 

18142,1 

14942 

(5988,5 

Пр-во обоев. 

3 

1 рабочих. . 
\ продукд. . 

485 

964,0 

428 

973,6 

290 

680,5 

215 

412,9 

220 

289,2 

127 

Пр-во кров, толя 
и рубероида. 

2 

( рабочих. . 

\ продукд. . 

206 

779,0 

224 

837,7 

169 

602,0 

188 

528,9 

199 

311,2 

— 

Пр-во пап. гильз. 

11 

( рабочих. . 

\ продукд. . 

940 

3252,7 

992 

3490,6 

905 

3109,6 

976 

3263,9 

996 

2247,6 

— 
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Свертывание бумажной промышленности началось с 1914 г.; 
правда, для отдельных отраслей этой группы 1914 г. был благо- 
приятен; такие же отрасли производств, как 'производство 
обоев, толя и гильзовое в этот год обнаружили определенное 
оживление, но уже в 1915 году все отрасли по обработке бумаги 
сжались и к 1916 году их производство составляло 80,6% довоен- 
ного, т. е. снижение достигло У, всего производства. 

Причины, влиявшие на колебание продукции. 

Теперь необходимо уяснить причины изложенных выше ко- 
лебаний и установить, от каких именно главнейших факторов 
происходят эти колебания и в каком направлении отдельные фак- 
торы влияют на видоизменение продукции. 

Надо сказать, что количество факторов, оказывающих то 
или иное влияние на промышленность и деятельность ее, огром- 
но. Статистика вообще останавливает свое внимание лишь на той 
части их, влияние которых поддается статистическому учету. Ма- 
териалы переписи 1918 г. позволяют подойти к изучению влия- 
ния хотя и весьма ограниченного числа этих факторов, но зато 
факторов главнейших, — к рассмотрению их мы и переходим. 

В таблице 5-й, помещенной выше, в отношении каждой груп- 
пы производств (по классификации Ц. С. У.) изучаются три 
явления: 

1. Движение валовой продукции, общей для всех заведений. 

2. Движение среднего суточного числа рабочих. 

3. Движение валовой продукции на одного рабочего. 

Сопоставление и сравнение этих трех элементов позволяет 
установить степень зависимости продукции, во-первых, от числен- 
ного состава рабочей силы и, до некоторой степени, от произ- 
водительности труда рабочей силы. 

Сопоставление направления движения трех элементов: 1 ) об- 
щей продукции, 2) численного состава рабочих и 3) продукции 
на одного рабочего, по отдельным отраслям промышленности, при- 
водит нас к заключению, что, несмотря на самое разнообразное 
направление изменений, для отдельных отраслей промышленности 
намечаются три вполне определенные категории эти соотношений: 
1) когда среднее число рабочих, общая продукция и продукция на 
одного рабочего совпадают — идут на повышение; 2) число рабо- 
чих и продукция идут повышаясь, а выработка на одного рабо- 
чего снижается; 3) число рабочих растет, общая же [продукция и 
продукции на одного рабочего падает. 
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Изучение данных таблицы 5 приводит нас к следующим по- 
ложениям: соотношение первой категории между числом рабочих, 
общей продукцией и продукцией на 1-го рабочего наблюдается в 
производствах, интенсивно работавших на оборону по выработке 
орудий войны, взрывчатых веществ, где направления всех трех 
элементов тождественны, обнаруживают рост примерно до 1916 г. 
и падение в последующие годы. При этом рост продукции идет 
здесь за счет увеличения численного состапа рабочей силы, а также 
за счет роста продукции на одного рабочего. 

В свою очередь рост продукции на одного рабочего в ука- 
занных отраслях промышленности происходит, с одной стороны, 
вследствие более устойчивого состава рабочей силы, а с другой — 
продукцию удавалось увеличить вследствие применения сдельной 
формы найма. 

Устойчивость состава рабочей силы в производствах, рабо- 
тавших на оборону по выработке орудий войны, об'ясняется при 
виллегиями, распространявшимися на эти отрасли промышленно- 
сти в виде освобождения от военной службы. 

Соотношение между указанными элементами второй катего- 
рии,— когда кривая числа рабочих и кривая продукции растет, кри- 
вая же выработки на одного рабочего падает, — наблюдается в про- 
изводствах, работавших на оборону менее интенсивно, изготовляя 
предметы снаряжения и обмундирования армии: кожевенная про- 
мышленность, производство обуви, пищевая промышленность. 

Усиленный в связи с войной спрос на изделия этих отраслей 
промышленности заставлял предпринимателей расширить производ- 
ство, но заведения эти были вне оборонных льгот, и обученный 
штат рабочих, как и в большинстве производств русской промыш- 
ленности, был отвлечен на войну. 

Замещение отлива опытной рабочей силы менее подгото- 
вленным кадром рабочих и обусловил указанное соотношение 
направлений кривых. 

Соотношения третьего рода присуши большинству произ- 
водств, поставлявших изделия свои военным заказчикам, а также 
производствам, вовсе не принимавшим непосредственного участия 
на оборону. 

Здесь численный состав рабочих идет или без изменения, 
или из года в год медленно падает, продукция также снижается, 
но снижение ее обгоняет снижение численного состава рабочих, 
что находится в прямой зависимости от падения выработки на 
одного рабочего. 

В обшем, краткий анализ указанных соотношений приводит 
нас к заключению, что одной из главнейших причин кризиса боль 
шинства отраслей промышленности, начавшегося с первого периода 


мировой войны, является деформация рабочей силы в количе- 
ственном, главным же образом, в качественном его составе, в ре- 
зультате чего получилось падение продуктивности на одного ра- 
бочего (см. табл. 6). 

Изучение производительности труда не входит в нашу задачу, 
да и нет необходимого для этого материала, мы постраемся лишь 
уяснить главнейшие причины, способствовавшие ухудшению каче- 
четвенного состава рабочих в русской промышленности во время 
войны, чтобы в конечном счете иметь представление о причинах, 
оказавших влияние на размер выработки одного рабочего. 

Изменение количественного н качественного состава ра 

бочей силы. 

Прежде всего остановимся на изучении изменения полового 
состава фабрично-заводских рабочих, т. к. отлив из промыш- 
ленности рабочих-мужчин на войну неизбежно открыл широкий 
пугь в промышленность женскому труду, при чем рост числа жен- 
щин, работавших в промышленности, начиная с 1914 года, на- 
блюдается решительно во всех отраслях производств, что с до- 
статочной ясностью и весьма рельефно представлено в нижесле- 
дующей табличке: 


Таблица 18. Половой и возрастной состав фабрично-заводских рабочих в 
период 1913—18 г. г. 


Годы. 


М у 

ж ч И 

к ы. 


Ж е в іц н в 

ы. 


И том числе: 

На 100 мужчин 

приходится 

женщин. 

■ а 

а 1 

О о 

О со 
а. 

о и 

25 ? 

Б том числе: 

и 

3 

в 

о 

8. 

Г) 

23 

Подростк. 

Малолетн. 

Взрослых . 

Подростк. 

Малолетн 

1913 

61,3 

9! .5 

7,' 

1,-» 

63,0 

38,7 

88,5 

9,7 

1,8 

1914 


91,1 

7,6 

1,3 

65,3 

39,5 

88,6 

9,6 

1 , 8 

1915 

58,5 

90,2 

8,3 

1,5 


41,5 

88,2 


1,7 

1916 

56,3 

89,4 

8,8 

1,8 

77,5 

43,7 

88,4 

9,6 

2,0 

1917 

56,6 

90,1 


1,9 

76,5 

43,4 

89,1 

8,9 

2,0 

1-я пол. 1918 . 

55,5 

90,8 

7,4 

1,8 

81 ,2 

44,8 

90,2 

8,0 

1,8 


Из таблицы видно, что применение женского труда в про 
мышленности за рассматриваемый период возросло весьма зна- 
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чительно: так, вместо 38,7% женщин, как это было в 1913 году, 
их стало в 1918 году 44,8%, на сто мужчин вместо 63,0 женщин 
в 1918 году их, приходилось 81 ,2. По отдельным отраслям промыш- 
ленности колебания эти варьируют в значительных пределах: мы 
не будем на них подробно останавливаться, лишь отметим, что 
прилив женского труда в промышленность не мог не отразиться 
на продукции одного рабочего, а следовательно, и промышлен- 
ности в целом. Изменение рабочего состава в период войны за- 
ключалось не только в замене мужского труда женским, но кроме 
того произошла существенная деформация и в качественном составе 
рабочих мужчин, оставшихся в промышленности после отлива 
части их на войну. 

Касаясь вопроса об изменении возрастного состава рабочих, 
необходимо оговориться, что обобщенные возрастные группировки 
таблиц крайне неполно отразили изменения, происшедшие в воз- 
растном составе рабочих, но все же цифры таблиц говорят о со- 
кращении взрослых мужчин и о замене их подростками и мало- 
летними. 

Несколько более рельефную картину изменения состава 
взрослых мужчин по годам представляет нижеследующая таб- 
л чка. 


Таблица 19. Относительная доля рабочих-иужчин в общем количестве рабо- 
чих. 


Категории заведений. 

1913 

1914 

1915 

1916 

1917 

1918 

Произв. оружия и взр. веществ . . 

93,6 

93,5 

93,8 

93,2 

93,3 

94,3 

Произв. снаряж- и обуви 

91,5 

92,8 

90,5 

88,9 

89,4 

89,7 

Пр-во и обраб. продуктов пит. и 
наркотиков 

94,9 

94,4 

93,8 

98,3 

94,3 

94,1 

Пр-во тканей и др. изделий из во- 
локи. веществ 

89,3 

86,3 

86,7 

83,8 

85,4 

88,6 

Горн, промышл. н электростанции 

94,4 

93,7 

91,6 

92,1 

91,4 

92,2 

Прочие производства 

/ 

86,8 

86,7 

84,9 

83,4 

85,9 

85,6 

Все категории 

91 ,5 

91,1 

90,2 

89,4 

90,1 

90,9 


Как и следовало ожидать, численный состав взрослых муж- 
чин более устойчивым оказался в производствах, более сильно 


связанных с работами на оборону: так, в производствах по выра- 
ботке оружия к 1916 году взрослые мужчины составляли 93,2% 
вместо 93,6%, как ’йэ было в 1913 году; в производствах же, во- 
все не принимавших участия в работах на оборону, к 1916 году 
взрослые мужчины составляли только 83,4% вместо 86,8% в 1913 г. 

Здесь необходимо отметить, что сокращение числа взрослых 
мужчин за время войны продолжалось до 1916 года, в 1917 году 
уже наблюдается рост числа взрослых мужчин и в 1918 году в 
общем и целом % взрослых мужчин В промышленности почти 
достиг довоенного. Нужно признать, однако, что цифры табл. 19 
говорят о весьма незначительной деформации, происшедшей в 
численном составе взрослых рабочих мужчин; это благополучие — 
кажущееся, вследствие суммарного рассмотрения «взрослых», ку- 
да входят все рабочие, начиная с 17 летнего возраста. 

Обращаясь к профессиональной переписи 1918 г., данные 
которой сгруппированы по более развернутой возрастной шкале, 
мы получим иную картину, дающую возможность сделать более 
углубленные выводы. 

Сопоставляя данные переписи 1918 года с данными переписи 
1897 г. по совершенно сравнимой категории заведений, мы полу- 
чаем такую картину. 


Таблица 20. Возрастный состав фабрично-заводских рабочих мужчин по пе- 
реписи 31 августа 1918 г и по переписи 1897 г. в %. 


Годы, к которым отно- 


Воз 

рас 

т н*ы е г 

р у п п 

ы. 

сятся сведения. 





40-59 

60 и 
старше. 

Всего. 

1897 г 

2,3 

5,9 

13,6 

57,5 

19,0 

1,7 

100,0 

31 августа 1918 года . . 

і,9 

6,4 

12,0 

45,3 

30,7 

3,7 

100,0 


Приведенные цифры говорят, что война выхватила наиболее 
сильную и здоровую часть взрослого пролетариата, а именно, 
она взяла, главным образом, рабочих мужчин в возрасте от 20 
до 39 леТ; в 1918 году из каждой сотни рабочих в этом возрасте 
недостает в сравнении с 1897 годом 12 человек, при чем этот не- 
достаток заведения пополняли с одной стороны малолетними, глав- 
ным же образом рабочими более зрелого возраста и даже стари- 
ками. 
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Сопоставляя данные переписи 1918 года по Московской гу- 
бернии с более ранними данными по этой же губернии (за 1908 г.), 
мы получим такую картину: 


Таблица 21. Возрастный состав фабрично-заводских рабочих мужчин Москов- 
ской губернии за 1908 и 1918 г. г. 


Годы к которым относятся 

В 

о 3 р 

а с т 

н ы е 

группы. 

сведения. 

12-14 




б') и 
сіарше. 

Всего. 

1908 г 

1,3 

15,9 

60,0 

21,4 

1,+ 

100,0 

1918 г 

М 

18,3 

41,9 

34,8 

3,6 

100,0 


Данные этой таблицы не только подтверждают, но и усили- 
вают наше заключение, изложенное выше: мы видим, что рабо- 
чих мужчин в возрасте от 20 — 39 лет в Московской промышлен- 
ности в 1908 году работало 60 человек на каждую сотню общей 
численности рабочих; в 1918 году этот процент сократился до 
41,9, другими словами, из каждой сотнй самых сильных рабочих 
V» их была отвлечена на войну. 

Несомненно, все эти изменения качественного состава рабочих, 
происшедшие в период войны, отразились, и не могли не отра- 
зиться, на условиях производства промышленности за рассматри- 
ваемый период, а потому значительную долю наблюдаемого сни- 
жения продукции отдельных отраслей промышленности нужно от- 
нести за счет этих изменений. 

Организдционные изменения в промышленности. 

До сих пор, отыскивая причины, влиявшие на изменение 
продукции, мы остановили свое внимание, главным образом, на 
живой рабочей силе, как одном из главнейших факторов про- 
мышленного производства. 

Мы видели, какие изменения произошли в самой рабочей 
силе в период 1913 — 18 г. и установили связь этих изменений с 
главнейшим показателем состояния промышленности— продукцией. 

В дальнейшем, поскольку позволяют материалы переписи 
1918 г., в кратких чертах остановимся на изучении обще-органи- 
зационно-производственных изменений, происшедших в промыш- 
ленности в период 1913 и 1-ой половины 1918 г. г. 
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Прежде всего отметим изменение, происшедшее в период 
войны в области организации труда. По этому вопросу мы имеем 
возможность дать %-ные величины, относящиеся к- 31 авг. 1913 
и 1918 г.г.: 


Было занято: 

1913 г. 

1918 г. 

1) В производстве 

86,9 

82,5 

2) Ремонтом 

5,3 

6,8 

3) Вспомогательн. работами . 

6,5 

9,6 

4) Проч. работами 

1,3 

1,1 

Всего 

100,0 

100,0 


Цифры эти указывают на значительное увеличение рабочих 
вспомогательных и ремонтных цехов и уменьшение рабочих про- 
изводственных, что указывает на общее ухудшение организации 
производств, происшедшее, очевидно, от изношенности оборудо- 
вания после напряженной работы на оборону и, вообще, вслед- 
ствие отсутствия надлежащего ремонта в течение 3—4 лет, 
что в конечном счете вызвало увеличение ремонтных рабочих. 

Наиболее полным показателем производственно-технического 
состояния промышленности служит соотношение элементов про- 
изводства. 

Изменение этих соотношений за рассматриваемый период 
лается в нижеследующей таблице: (См. табл. № 22, стр. 146 — 147). 

Приведенные данные, относящиеся к самым разнообразным 
группам производств, довольно отчетливо вскрывают происшедшие 
в период войны изменения в соотношении главнейших элементов 
производства. Даже беглый обзор таблицы приводит нас к за- 
ключению, что сложившаяся коньюнктура промышленного произ- 
водства в период войны была неблагоприятна для нашей промы- 
шленности. 

Останавливая свое внимание на данных 1916 года, характе- 
ризующегося напряженным состоянием промышленности, работав- 
шей на оборону, и упадком других отраслей промышленности, 
видим, что в этом году для многих отраслей возросли расходы: на 
вознаграждение администрации, заработную плату рабочих, топливо. 

Возрастание это, очевидно, нужно отнести, в значительной 
мере, за счет расходов на сырье, которые, как то видно из таб- 
лички, к 1916 году снизились в сравнении с довоенным годом. 
Снижение это произошло, видимо, не за счет более ра- 
ционального использования сырья в производстве, а вследствие 
неодинакового изменения цен на сырые материалы в срав- 
нении с ценами на остальные элементы промышленного 
производства: топлива, заработной платы и др., что под- 
тверждается снижением расходов на сырье и в отраслях 
промышленности, к 1916 году сокративших свое производство. 

іо 
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Вознаграждение 


администр. 



Таблица 22. Отношение главнейших элементов 


Группы производств. 


Группа VII. Добывание и обраб. 

камней, земель и глин. 

> ѴШ. Горная и горнозавод- 

ская промышленность. 

> IX . Металлообрабатываю - 

шая промышленность. 

» X. Производство машин, 

мнструм. и аппаратов. 

. XI. Обработка дерева . . 

> XII. Химическая промыш - 

ленность 

> ХШ. Производство пище - 

вых продуктов, напит- 
ков и наркотиков . . 

■ XIV. Обраб. твердых мате- 

риалов животн. проис- 
хождения 

• XV. Кожевенная и мехо - 

вая промышленность . 

» XVI. Производства по обра- 
ботке хлопка 

> XVII. Производства по обра- 

ботке шерсти 

> XVIII. Производства по обра- 

ботке шелка 

« XIX. Производства по обра- 
ботке льна 

» XX. Производства по обра- 
ботке пеньки и ироч. 
волокнистых веществ 
растит происхождения 

» XXI. Производства по обра- 
ботке смешанных и не 
точно обозначен, во- 
локнистых веществ . . 

» XXII. Одежда и туалет . . . 

» XXIII, Обработка бумаги. . . 

» XXIV. Полиграфические про- 
изводства 

• XXV. Художествен, и при - 

кладная научная про- 
мышленность 

> XXVI. Производство и пере- 

дача физических сил и 
водоснабжение .... 

По всем группам производств. . . . 



СТАТЬЯ. 


1+7 


производства к общей сумме выработки. 
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Мы видим также ухудшение положения промышленности в 
период войны и в области снабжения топливом: расход на то- 
пливо в отношении к валовой сумме выработки для большинства 
отраслей возрос в значительной степени. Обращаясь к заработ 
ной плате рабочих и к расходам на вознаграждение администра- 
ции (служащих;, наблюдаем рост этих статей расходов в 1916 г. 
только в производствах, работавших на оборону, в большинстве 
же остальных отраслей промышленности, как видим, относитель- 
ный рост расходов на заработную плату в этом году снизился в 
сравнении с довоенным временем. 

, Некоторые общие выводы. 

Таким образом, промышленность вступила в революцию в 
крайне тяжелом положении: с одной стороны, к этому времени 
почти замерли целые важнейшие отрасли промышленности (кера- 
мическая, стекольная, цементная, спичечная, мыловаренная и т. п.) , 
даже наша самая мощная хлопчато-бумажная промышленность к 
1916 году дала снижение продукции на у, часть довоенной; с 
другой — нельзя считать благополучным положение отраслей про- 
мышленности к 1916 году, увеличивших свое производство до ко- 
лоссальных размеров, ибо рост этот был ненормален и вызван 
исключительно выполнением заказов на оборону, и отрасли эти с 
окончанием войны неизбежно должны были подвергнуться же- 
сточайшему кризису, что мы и наблюдали выше, когда эти от 
расли в 1917 году, по окончании войны, дали катастрофически 
сниженную продукцию. 

Останавливая внимание на влиянии революционного периода 
на промышленность, необходимо отметить, что революционные 
потрясения, которые сменили войну, усилили деформацию, начав 
шуюся в промышленности в период мировой войны, и что в этот 
период промышленность достигла максимума своего упадка. 

Одна из самых главных причин кризиса промышленности 
для большинства отраслей русской промышленности заключалась 
в деформации рабочей силы в количественном и качественном от- 
ношении, следствием чего и было падение продуктивности ра 
бочих. 

Деформация коснулась не только рабочей силы, затянув- 
шаяся война произвела существенные изменения в технико-про- 
изводственном отношении: изменилась область организации тру- 
да, ухудшилось снабжение сырьем, топливом, произошел разрыв 
с рынком и т. д. 


В этом отношении в особенно тяжелом положении очу- 
тились производства, приспособившиеся к работам на оборону за 
счет сокращения или полного прекращения предметов обычного 
своего производства. Эти заведения за трех-летний период войны 
потеряли все свои производственные связи и в смысле рынка 
сбыта изделий и в смысле получения сырья. 

Результаты сопоставления данных переписи 1918 г. с дан- 
ными фабричной и горной инспекции. 

Могут-ли быть наши выводы, основанные на территориаль- 
но частичном материале переписи 1918 г., распространены на всю 
русскую промышленность? 

Для удснения этого вопроса мы обратимся к данным фа- 
бричной инспекции за 1913, 1914, 1915 и 1 января 1917 г. Дан- 
ные эти касаются числа рабочих, занятых в промышленности Ев- 
ропейской России, включая Кавказ и Закавказье, в составе 58 гу- 
берний. 

Движение численного состава рабочих во всей промышлен- 
ности Европейской России, находившейся под надзором фабрич- 
ной инспекции, в период 1913 и 1 января 1917 года по губерниям 
г полными сведениями за первые три года было таково: 


Таблица 23. Движение числа рабочих по данным фабричной инспекции и данным 

переписи 1918 г. 



Число рабочих 

по данным фабричной 

спекнии: 

ин- 

Число рабочих по 
переписи 1918 г. но 

Группы 









иепрерывно-действ. 

(Абсолют 

И тыс ). 


В %%■ 


запед. 

в УоУо- 

производств . 













1913 

1914 

1915 

1916 

1913 

1914 

1915 

1916 







Производства, работавшие на 

оборону 
















продукцию. 













Пр-но предм. 

вооружен. . 
Пр-яо предм 

355,0 

374,0 

476,1 

628,6 

100,0 

105,4 

134,1 

177,1 

100,0 

114,2 

138,2 

170,4 

снаряжения и 

обуви 

42,4 

47,6 

60,8 

69,8 

100,0 

112,2 

143,5 

164,7 

100,0 

103,6 

127,6 

135,1 

Пр-во предм 
питания . . . 

319,3 

322,9 

315,7 

335,0 

100,0 

101,1 

98,9 

104,9 

100,0 

104,3 

111,0 

109,5 

Б Сократившие 













продукцию. 













Пр-воткапей. 

716,0 

712,1 

717,1 

712,6 

1С0.0 

99,5 

100,2 

99,5 

1С0,0 

99,8 

97,7 

96,1 
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Группы 

производств . 

Число рабочих по данным фабричной ин- 
спекции: 

Число рабочих по 
переписи 1918 г. по 
непрерывно- действ 
завел, в %»/„. 

(Абсолют, в тыс ). 

В % 

1913 

1914 

1915 

1916 

1913 

1914 

1915 

1916 





А. Расширив- 
шие продукт 

В Сократив- 
шие продукц 

1 . : і 1 . > 

Производства, ие работавшие иа оборону. 



8,3 

265,1 

10,9 

257,6 

100,0 

100,0 

128,9 

95,0 

113,9 

74,4 

150,1 

72,3 


100,9 

97,6 

97,6 

88,2 

і 

Итого . . . 

1796,3 

1804,3 

1843,1 

2014,5 

100,0 

100,4 

102,6 

112,1 

100,0 

103,2 

107,2 

113,0 


Данные таблицы 22-й показывают, что по сведениям фаб- 
ричной инспекции число рабочих в нашей промышленности, на- 
чиная с 1913 года до 1916 года включительно, оставалось почти 
без изменения, обнаружив весьма слабую тенденцию к возраста- 
нию. Мы видим, что число рабочих к 1914 году в сравнении с 
1913 годом осталось без изменения, к 1915 году это число воз- 
росло на 2,6%, и третий год войны — 1916 дает увеличение на 12,1%. 

СопЬставляя эти данные с данными переписи 1918 г., с ко- 
торыми мы все время до сих пор оперировали, мы видим почти 
полный параллелизм рядов. 

Единственное резкое расхождение рядов по производствам, 
не работавшим на оборону (гр. А) обусловлено, пойидимомѵ, ко- 
личественной незначительностью самой группы в связи с тем, что 
переписные данные относятся только к заведениям, непрерывно- 
действовавшим. 

Обращаясь же к движению рабочих по производствам, об'еди- 
ненным в категории в зависимости от участия в работах на обо- 
рону, не трудно видеть совершенно тождественные тенденции: 
огромный рост рабочих в производствах, изготовляющих предметы 
вооружения и снаряжения, и сокращение числа рабочих в текс- 
тильных производствах и т л. 

В район переписи 1918 года вошло слишком ограниченное 
число заведений горной и горнозаводской промышленности, так 
как означенные отрасли промышленности имеют преимуществен- 
ное распространение на Урале и в Донецком бассейне. 


Между тем, представляется весьма важным и интересным 
проследить движение этих основных отраслей промышленности в 
общереспубликанском масштабе. 

Нижеприводимая таблица отвечает этому заданию. 


Таблица 30. Добыча и производство продуктов горной и горнозаводской 
промышленности (золото и платина— в тысячах пуд., и прочив в милл. п.). 


Продукты 

1913 

1914 

1915 

1916 

1917 

1. Каменный \голь. 






абс 

2073, 7 

1941, 4 

1905, 5 

1954, 7 

1746, 9 

Ѵо • • • - 

100, 0 

93, 6 

91, 9 

94, 3 

84, 2 

2 Чугун 






абс 

257, 4 

249, 3 

225, 3 

231, 9 
90, 1 

190, 5 

Ум .... 

100, 0 

96, 9 

9,, 2 

74, 0 

3. Железо н сталь. 






абс 

246, 6 

240, 0 

199, 4 

205 , 9 

155, 6 



100, 0 

97, 4 

80, 9 

83, 5 

63, 1 

4 . М е д ь . 






абс 

1,97 

1,89 

1 ,54 

1,27 



•>/ 

100, 0 

95, 7 

77, 9 

64, 3 

— 

5. 11 о л м т о. 






абс . 

3,71 

4,06 

2,94 

1,86 

1,89 

• 

100, 0 

109, 2 

79, 0 

50, 0 

50, 8 

6. Платима. 






абс 

0, 3 

0,30 

0,21 

0,15 

0,12 

о 

100, 0 

99, 7 

68, 8 

50, 1 

38, 6 

7. Н с ф т ь. 






абс 

563 , 4 

556, 9 

568, 1 

492, 1 

422, 6 

.1 / 

1 00 , 0 

98, 8 

100, 8 

87, 3 

75, 0 


Цифры эти говорят о постепенном замирании горной про 
мышленности , начиная с 1914 года. * 

Добыча угля к 1916 году сократилась на 5,7% в сравнении 
с 1913 г.; мы видим также упадок добычи жидкого топлива, ко- 
торого в 1916 году было добыто на 12,7% меньше, нежели в 
1913 г. 

Не лучше обстояло дело и с нашей металлургией. Выплавка 
чугуна к 1916 году, году напряженнейшей деятельности металло- 
обрабатывающей промышленности, упала в сравнении с довоен- 
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ным 1913 годом на 9,9°/ 0 ; производство железа и стали к этому 
времени также сократилось и составляло 83,5% довоенного. 

Что же касается благородных металлов, то добыча их сни- 
жалась за годы войны еще более катастрофично: так, добыча золота 
и платины в 1916 году составляла лишь Ѵ 3 довоенной добычи. 

Производственный кризис таких отраслей промышленности, 
как добыча угля, нефти, металлургия и др. неизбежно должен 
был вызвать кризис отраслей промышленности, подчиненных этим 
последним, т. е. большинства отраслей, об упадке которых мы 
говорили выше. 

Опыт исчисления продукции всей промышленности 

(на основании коэффициентов переписи 1915 г.). 

Большой интерес представляет выяснить, каков же в конеч- 
ном счете был материальный эффект русской промышленности к 
годы военно-революционного периода. 

Исчерпывающих данных для определения продукции всей 
промышленности за эти годы нет, к этому вопросу можно подой- 
ти лишь приближенно, использовав для этой цели коэффициенты 
данных переписи 1918 г. 

На основании этих коэффициентов нами исчислена вероятная 
валовая продукция, в довоенных ценах, всей промышленности, 
расположенной на территории как 58 губ. Европейской России и 
Кавказа, так Сибири и Туркестана, каковые данные в общем виде 
представлены к нижеследующей таблице. 


Таблица 25. Валовая продукция фабрично - заводсной промышленности СССР за 
период 1913—1922 годы в миллионах довоенных рублей. 


Группы производств. 

Валовая продукция 

в миллионах 

довоенных рублей 


1913 г. 

1914 г. 

1915 г. 

1916г. 

1917 г 

1918г. 

1919 г. 

1920 г. 

1921 г. 

1922 г. 

Гр. VII. Добывание и 
обработка камней, 
земель н глин . . 

154,3 

143,9 

103,7 

89,3 

65,8 

57,4 

41,6 

21,8 

41 ,4 

38.0 

гр. VIII. Горная и гор- 
но- заводей, промы- 
шленность .... 

1003,9 

1019,3 

926,1 

941,3 

528,1 

234,5 

200,6 

166,7 

267,4 

245, а 

гр. ІХ-Х Металло-обра- 
батывающая промы- 
шленность .... 

628,1 

709,7 

1432,7 

1888,4 

1212,9 

354,5 

228,3 

142,6 

224,2 

182.8 

гр. XI. Обработка де- 
рева 

171,2 

150,0 

114,7 

106,3 

93,3 

60,1 

40,0 

19,9 

19,9 

22.9 
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Группы производств. 


Валовая продукция в миллионах дов. рублей. 





Щ 




1920 г 

1921 г 

1922 г. 

гр. XII. Химическая 
промышленность. . 

337,7 


492,6 

853,5 

564,1 

151,2 


70,2 

79,7 

102,7 

гр. XIII. Производство 
пищевых продуктов, 
напитков и наркот. 

1505,8 

1561 ,6 

1445,9 

476,0 

734,8 


227,4 

185,2 

191,2 

165,6 

гр. ХІѴ-ХѴ. Обработ- 
ка твердых матери- 
алов животпо го про- 
исхождения . . 

134,6 

149,8 

169,5 

182,5 

128,9 

88,3 

110,7 

133,1 

112,4 

116,3 

гр. XVI. Производства 
по обработке хлопка 




892,5 

596,4 

464,4 

268,2 

72,0 

81,8 

167,9 

. XVII. Производства 
по обработке шер- 
сти . . . . 

195,1 

191 ,1 

208,3 

187,2 

134,4 

104,7 

87,4 

870,0 

66,3 

107,3 

гр XVIII Производ- 
ства по обработке 

шелка . 

49,2 

43,5 

45,8 

38,9 

21 ,8 

12,7 

6,9 

',1 

1 ,5 

4,6 

гр. ХХ-ХХ. Производ- 
ства по обработке 
льна и пеньки . . . 

115,3 

146,7 

147,7 

130,6 

ИИ 

48,6 

44,5 

39,6 

31,8 

62,3 

гр. XXI. Производство 
по обработке сме- 
шанных и неточно 
обозначенных во- 
локнистых веществ 

44,6 

42,1 

92,0 

146,0 

27,2 

15,2 

14,9 

14,6 

10,7 

6,9 

гр ХХШ-ХХІѴ. Обра- 
ботка бумаги и по- 
лиграфических про- 
изводств 

152,0 

142,3 

127,5 

126,0 

59,2 

59,6 

48,1 

36,6 

28,7 

27,2 

гр. XXVI. Производ- 
ство и передача фи- 
зических сил п во- 
доснабжение . 

38,7 

56,2 

51,9 

72,9 

46,5 

20,7 

24,1 

27,5 

31,9 

38,6 

Всего по СССР . 

3620,8 

6690,4 

6389,7 

6831 ,4 

1344,1 

1941,4 

1447,7 

1000,9 

1188.9 

1288,6 

И "/„ к 1913 г. . . 

100,0 

101 ,2 

113,7 

121,5 

77,3 

34,5 

25,8 

17,8 

21,2 

22,9 

Продукцию вплоть до 1916 года мы исчисляли на основе 

продуктивности 

рабочих, 

с распространением ее на общее 

КОЛИ 

- 

чество рабочей 

СИЛЫ, 

занятой в 

промышленности, исчисленной на 

основании данных переписи 1918 г., данйых 

фабричной 

и гор- 

ной инспекции 

таким образом 

ЭТИ 

исчисления 

, если не 

весьма 

точны, то во всяком случае близки к действительности. 

Что же касается 1917 и 1918 годов, то продукция За эти 

годы исчислена 

на основании направления движения рабочей силы 

и продукции за 

ЭТИ годы 

по данным переписи 1918 года, относя 

- 

щейся к промышленности 

31 гѵб. с распространением 

темпа дви 

- 

жения на промышленность 

в целом. 
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Для последующих годов продукция нами исчислена на осно 
вании статистических данных различных ведомств, а также дан- 
ных Текущей Промышленной Статистики Ц. С. У., для чего 
нами были использованы отношения современной продукции к 
довоенной по отдельным отраслям. 

Несомненно, цифры эти не точны и весьма приближенны, тем 
не менее, они весьма вероятны и в общем правильно отражают 
существовавшее направление изменений продукции русской про- 
мышленности в период войны и революции. 

Здесь необходимо обратить внимание на движение продукции 
за военные годы (1913 — 1916). Мы видим, что размеры продукции 
за этот период мало изменились, она как бы замерла и находи- 
лась все время на одном уровне, правда, 1915 год дает рост про- 
дукции, которая превышает довоенную, на 12,2%, следующий 

1916 г. уже дает это повышение только на 8,2%, а продукция 

1917 года составляла уже % довоенной. 

Между тем, в условиях довоенного времени, как о том сви- 
детельствуют данные б. М. Т. и Пр., промышленное производство 
за 1910, 1911 и 1912 г. г. характеризуется следующим образом: 



1910 

1911 

1912 

Число заведений 

11146 

12122 

13200 

• 

» рабочих ........ 

1543826 

1704779 

1811713 

Продано продуктов и выручено 




по заказу на сумму милл. руб. . . 

. 3415,1 

3719,4 

4070,5 


Эти цифры говорят, что эволюция промышленности в до- 
военное время имела определенно прогрессивное направление, 
которое выражалось ежегодным приростом продукции примерно 
в 9°, 0 , война же с первого года изменила темп прироста, снизпеди 
его на 3%. 

Правда, 1915 год, второй год войны, почти дал этотприрост, 
но зато уже третий год войны произвел коренное изменение в 
размерах продукции, с этого года началось снижение продукции 
в 1917 г., и в последующие годы снижение это продолжалось уже 
катастрофически вплоть до 1920 г., когда продукция всей про- 
мышленности в общем и целом составляла лишь 17,2% до- 
военной. 

Н. Я. Воробьев. 


Конъюнктура мирового хозяйства в первую по- 
ловину 1923 года. 

В истекшем 1922 году в области мирового хозяйства, несо- 
мненно, наблюдались признаки значительного оздоровления— обще- 
го улучшения коньюнктуры. . Свое конкретное выражение это 
улучшени"- находило в росте товарных цен, росте цен промы- 
шленных акций, росте производства различных продуктов, метал- 
лургии в частности, в росте железно-дорожных перевозок, нако- 
нец, в уменьшении безработицы ’). Однако, на фоне этого обще- 
го улучшения коньюнктуры нельзя было не заметить и некоторых 
черных точек, вызывавших серьезные опасения за прочность это- 
го под'ема. Эти опасения за будущее неоднократно звучали, меж- 
ду прочим, в речах Балдуина, Мак-Кенна и других в их парламент- 
ских выступлениях по вопросу о хозяйственном положении Англии. 

Прежде всего, наблюдавшийся под'ем отнюдь не являлся 
подлинным под'емом мирового хозяйства в его целом. В 
различных странах он совершался резко различным темпом. Срав- 
нительно крупный под'ем коньюнктуры в Америке в резко осла- 
бленной степени отразился на коньюнктуре европейских держав, 
входящих в состав Антанты. 

Побежденная Германия, в первые два триместра 1922 года 
также принимавшая некоторое участие в повышательной волне, в 
последний триместр обнаружила, наоборот, признаки резкого хо- 
зяйственного упадка, близкого порою к хозяйственной катастро- 
фе, причем со времени Рурской оккупации темп «хозяйственно- 
го» падения, естественно, резко ускорился. Наконец, Россия по 
прежнему оставалась в состоянии почти «Ізоііегіег Зіааі» . не при 
нимая сколько-нибудь заметного участия в мировом обороте; ее 
хлебный экспорт измерялся в 30—40 милл. пуд. против 700 — 800 
милл. пудов в довоенное время. 

Иными словами, и к началу 1923 года мирового хозяйства 
в подлинном смысле слова еще не было; разрыв хозяйственных свя- 
зей различных народов был по прежнему достаточно велик, а ва- 
лютные отношения по прежнему неустойчивы (впрочем, известных 
улучшений в 1922 году в этом последнем отношении, конечно, 
отрицать было нельзя). 

Поэтому, характеризуя конъюнктуру мирового хозяй- 

] ) См. С- А. Первушин. Конъюнктура современного мирового хозяй- 
ства (Вестник Статистики 1921 № 5 — 8); его же Конъюнктура мирового хо- 
зяйства в 1922 голу (Вестник Статистики 1922 г. 9 — 12). 
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цифры эмиссии капиталов в Германии и низкий уровень 1 ) цен 
промышленных акций (по сравнению с индексом товарных цен) 
заставляют предполагать, что реальное накопление капиталов в 
Германии сейчас происходит крайне медленным темпом, если оно 
вообще происходит. Чтобы закончить обзор мирового хозяйства 
приведем также сведения о результатах мирового урожая 1923 г. — 
по данным Международного Сельско хозяйственного Института в 
Риме. 


Урожай хлебов в 1922 к 1923 г. г. (в милл. квинталов) по сведениям 
Международ. С. X. Института в Риме (Бллл. Ин-та за август 1923 г.) 


Страны. 

1923 

1922 

V 3 . 

я От и 

Н 

о с см 

Ж 

ч Страны. 

1923 

1922 

І88 

° 0 ѵ — 
а: 

П ш е к 

И ц 

а. 


Я ч м 

е 

N 


Квропа (17 стран). 

198,3 

171 ,3 

115,1 

Европа (15 стран). 

84,7 

79,0 

107,2 

КаДйдаиСоед. Шта- 




Канала и Соедин. 




ТЫ 

320,0 

341,8 

93 ‘6 

Штаты 

58,7 

55,2 

104,5 

Азия (4 страны). . 

110,6 

110,3 

100,3 

Азия (3 страны). . 

24,1 

26,3 

93,8 

Сев. Африка (4стр.) 

30,4 

19,5 

156,3 

С ев. Африка (4 стр) 

22,2 

13,1 

169,3 

Итого а ) . . . 


642,9 

102,5 

Итого .... 

190,2 

174,6 

109,0 





0 в 

е 

С. 


Р 0 

Ж 

ь 


Европа (15 стран) 

106,9 

96,7 

110,5 





Канада и Соедин 




Квропа (16 стран) 

115,5 

95,2 

121,4 

Штаты 

260,9 

252,2 

103,2 

Канада и Соеден 




Сев. Африка (Зстра- 




Штаты 

23,5 

32,4 

72,4 

ны) 

2,5 

0,9 

268,3 

Итого .... 

139,0 

127,6 

108,9 

Итою . . . . 

169,6 349,8 

105,7 


Как видно из этой таблицы, мировая продукция 1923 г. 


несколько превышает прошлогоднюю. 

В дальнейшем мы остановимся на анализе русской хозяй- 
ственной коныонктуры. Ее рассмотрение начнем с анализа ры- 
ночной коньюнктуры цен и торговли (суммы торговых оборотов), 
и затем перейдем к изучению динамики промышленности. 


') См. С. А. Первушин «Конъюнктура мирового хозяйства в 22 году> 
(Вестник Статистики 22 г. ЛЬ 9—12). 

2 ) 27 страй, доставившие по настоящее время в С.-Х. Институт дан- 
ные об урожае пшеницы за 1923 г., дали в 1922 г. около 85% всего урожая 
пшеницы северного полушария (не включая России и Китая); 18 стран, до- 
ставившие сведения об урожае ржи, дали в 1922 г. 60°/ о всего урожая ржи 
(того жй сев. полушария за исключением тех же стран); 24 стравы, давшие 
сведения об урожае ячменя— около 67% урожая ячменя 1922 г. и 20 страв, 
давшие сведения об урожае овса -73% ѵрожая овса 1922 г. 
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Нижеследующая таблица № 19 показывает изменения в об- 
щем уровне товарных цен по данным различных индексов, как 
всероссийских, так и московских. В зависимости от характера 
цен (оптовые, розничные), методов их взвешивания (простые, 
взвешенные по бюджету и по обороту), а также методов выведе- 
ния средней (арифметическая, геометрическая) приводимые индексы 
дают довольно значительные расхождения. Однако, общая карти- 
на, даваемая всеми индексами, в сущности одна и та же и сви- 
детельствует об умеренности под'ема цен в первую четверть 23 года 
и стремительном его наростании во вторую четверть. 


Таблица 19. Движение общего уровня товарных цен за первое полугодие 

1923 года. 


Дата. 

Всероссийские индексы . 

•Московские индексы. | 

Оптовый 

Госплана. 

Розничный 
Коньюнкт. 
Инст. НКФ 

Бюджетный 

Статистики 

Труда. 

Розничный 

Коньюнкт. 

Инст. 

Бюджетный 

Статистики 

Труда. 

3 

2 

г; 

О 

О 

о 

< 

3-5 

,°о 
г о~ 

в а 

Ч н 

в у 

>і Я 

н 

2 

г; 

О 

>о 

< 

■8-е 

• 

В* с" 

1“ 

Я ві 

> а 

Абсолютн 

3-5 

. 

э* ©~ 

и 

Ч 

2 У 

Я у 

>> Я 

Абеолютп. 

* * 

3 6 

> Я 

Абсолютн. 

3-0 

ИГо^ 

я а 

ч м 

Ш и 
>> X 

1923 Г. 

Январь . . 
Февраль. . 
Март . . 
Апрель. . 
Май. . . . 
Июнь. . . 
Июль. . . 

15, 8 
20,42 
26,17 
31,79 
44,64 
62,90 
97,96 

29,3 
} 28,6 

21 ,8 

40.0 

41.0 

56.0 

19, 6 
24, г 
30. 9 
38, 7 
52,97 
79,47 
117,93 

26 

/ 26 
25 
37 

49 

50 

21,2 

27.6 

31.1 

39.2 

54.7 
79,9 

125 

31 

} 

28 

39 

46 

57 

25, 0 
32, 0 
38, 4 
47, 0 
67, 6 
108, 7 
628,11 

36 

}25 

18 

44 

61 

50,2 

20.7 

25.1 

31.1 

37.7 
54, 

78.7 
127,1 

22 

)25 

22 

44 

45 

61 


По декадам рост оптовых цен (данные всероссийского опто 
вого индекса Госплана) совершался следующий образом: 


Таблица 20. Подекадное увеличение Всероссийского общетоварного индекса 

Госплана, в %%. 


Дата 

1923 г. 

Увеличение. 

Дата 

1923 г. 

Увеличение. 

Февраля 21 

9,7 

Мая 

1 

14,7 

Марта 

1 . . . . 

8,5 

» 

11 

13,2 

> 

11 

7,6 

> 

21 

9,8 

> 

20 

5,9 

Июня 

1 . . . . 

13,4 

Апреля 

1 

6,6 

> 

11 

14,1 

» 

11 

6,6 

» 

21 

15,4 

> 

21 

6,9 

Июля 

1 . . . . • 

18,1 
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Это же явление стремительного роста констатирует и все- 
российский бюджетный индекс Статистики Труда: 


Таблица 21. Тейп движения цен в первой половине 1919 — 1923 г.г. 

(Основание принято за 100) 


Время. 

1919 

1920 

1921 

Ю22 

1923 

За полугодие 

300,0 

236,6 

380,0 

2012,0 

573,0 

* первую четверть 

205,0 

197,0 

213,0 

876,0 

185,0 

» вторую » .... 

195,0 

171,0 

226,0 

231,0 

310,0 

> апрель 

123,2 

121,2 

119,6 

164,6 

139,4 

» май 

124,6 

113,7 

145,2 

122,2 

141,7 

» ИЮНЬ. 

127,1 

123,9 

130,2 

113,9 

157,1 


Таким образом, все источники одинаково констатируют стре- 
мительный рост цен во вторую четверть 1923 года. Сопоставление 
движения отдельных цен (таблица № V в приложении) свидетель- 
ствуют о происшедших смещениях (таблица № VI в приложе- 
нии) и приводит к выводу, что инициатива этого повышения в 
данном случае принадлежит сельско хозяйственным продуктам, кои 
дают в апреле — мае наибольшее повышение и соответствующее 
ценностное смещение в пользу сельско-хозяйственных продуктов, 
которое, впрочем, к концу периода вновь изменяется в пользу 
изделий промышленности. Причину этого явления не следует 
искать в какой либо одной области, на стороне ли товаров, или 
на стороне денег только. Этот новый под'ем явился следствием 
причин, лежащих и в той и другой области. Хотя на первый 
взгляд кажется, что темп эмиссии правильно сокращался с марта 
месяца и, таким образом, последняя не могла оказать влияния на 
ускорение темпа роста’цен (см. таблица № 22), однако, это за- 
ключение было бы неправильно. 

Дело в том, что, несмотря на замедление темпа казначейской 
эмиссии, именно в эти месяцы мы наблюдаем сильный рост дру- 
гих двух видов современной эмиссии, — эмиссии банкнотной и за- 
тем увеличение числа «платежных обязательств» государственного 

! ) Как видно, в итоге в первую половину 23 года мы, имеем новое сме- 
щение ценностей: ситец и золото обесцениваются в отношении хлеба. 
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казначейства. Особенно вначение здесь имеет, разумеется, вы- 
пуск банкнот Госбанка, ценность коих в январе 1923 г. соста- 
вляла всего 3,3% ценности общего количества денежных знаков 
в обращении, а на первое июня уже почти достигла 30% (28,8%). 
Увеличение как казначейской, так и банковской эмиссии в нарте — 
апреле, затем в июне, несомненно, сыграло крупнейшую роль в 
майско-июньском под'еме цен. При этом благодаря эмиссии обес- 
ценились не только дензнаки, но и банкноты. Так, отношение 
курса банкноты к Всероссийскому индексу Коньюнктурного Инсти- 
тута на 1/1 1923 г. было равно 89,4%, на 1/Ш — 76%, на 1/ѴІ — 
73% и на 1/ѴІІ только 65,7%. Однако, вряд' ли этот весенний 
под'ем цен можно об'яснить только эмиссией. 

Нижеследующая таблица наглядно показывает, что повыше 
ние цен значительно выходит за рамки об'яснимого факторами 
денежного порядка. 


Таблица 22. Денежное обращение и цены. 



Общий 

размер эмиссии 
месяца. 

к концу 

Рост цен за 
месяц. 

Месяцы 1923 года. 

Казначейской. 

Казначейской и 
банковской. 

Всероссийский 

индекс. 

Ми л. руб. 
1923 г. 

« о 

СО 

г* 

Я д • 

§ о 
я 

>» Я 

О 

си 

• и 

г; го 
г 

Оч 

**5 

Я -г 

,?о 
у О'* 

Б И 

Г; 

г> о 
к и 

>І Ж 

Оптовый 

Госплана. 

Розничный 
Коньюн .т. 
Института 

Яниарі 

2692,3 

32 

2835,8 

35,9 

29,3 

28 

Фс враль 

3236,6 

23 

3620,7 

28,4 

28,6 

26 

Март 

4482,7 

38,5 

6311,8 

46,0 

21,8 

25 

Апрель 

6076,9 

35,5 

7825,4 

47,5 

40,0 

37 

Май 

70 46,8 

14,1 

9812,1 

24,6 

41,0 

49 

Июнь 

9032,4 

(1/ѴИ) 

28,2 

1647,2 

67,4 

56 

50 


К тому же картина этого повышения не вполне соответ- 
ствует той, которая имела бы место, если бы решающая роль при- 
надлежала только эмиссионному фактору. В самом деле, эмиссия в 
своей подавляющей массе попадает в города и отражается, главным 
образом, на цене промышленных изделий, тканей прежде и больше 
всего. Наоборот, особенностью весеннего под'ема цен является 
повышение цен сельско-хозяйственных продуктов, при этом по- 
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вышение это не менее, если не более, чувствуется на местах, да- 
леких от эмиссионного центра и в меньшей степени зависящих 
от него (например, северные потребляющие губернии). Это ука- 
зывает, что весьма значительная роль принадлежит и каким-то 
иным факторам, лежащим на стороне товаров, сельско-хозяйствен- 
ных в частности, коим принадлежит и инициатива нового под'ема. 
Какие же факторы повлекли за собой этот новый под' ем цен на 
сельско-хозяйственные продукты? Несомненно, здесь оказало не- 
которое влияние ухудшение видов на урожай благодаря плохой 
погоде. Но это ухудшение в общем не очень велико по сравне- 
нию с предшествующим годом и почти в полной мере компенси- 
ровалось значительным увеличением посевной площади (на 15 — 
18°/ 0 против прошлого года), в силу чего ожидаемый валовой 
сбор — считался не ниже прошлогоднего. Поэтому главная причина 
под'ема цен на сельско-хозяйственные товары лежала и не здесь. 
Корень этого под'ема лежал в ненормально низких це- 
нах на эти продукты в предшествующий квартал 1923 года. Мас- 
совое выбрасывание дешевого «продналогового» хлеба на рынок, 
а также крестьянского хлёба — для оплаты денежных налогов— 
имеяо своим следствием: 1) ненормальное относительное пониже- 
ние цен на зерна — к весне и 2) значительное истощение запасов 
хлеба у крестьян. С прёкращением выбрасывания на рынок весной 
«продналогового» хлеба, с истощением запасов хлеба у крестьян, 
предложение его резко сократилось, а спрос, наоборот, увели- 
чился. В результате этого процесса и явилось резкое повышение 
хлебных цен. Иначе говоря, резкий под'ем цен на хлебные про- 
дукты весной это была своего рода расплата за относительно 
низкие цены на хлеб и зерно в предшествовавший зимний период: 
это неизбежная и здоровая реакция. Влияние этой основной при- 
чины было усилено рядом других факторов (закупки хлебозаго 
товляющих органов, переход счета на червоніры), в частности, 
непрерывным повышением железнодорожных тарифов, которые 
при пробеге 1000 верст достигают (к июню) 50 — 60% стоимости 
продукта на месте производства. 

Так как стоимость продовольствия является основным эле- 
ментом бюджета рабочего, то рост цен на продовольствие влечет 
за собой рост заработной платы и является фактором общего по- 
вышения цен. Однако, отсюда не следует делать вывода, что кор- 
ни нового общего под’ема цен, поскольку он об'ясняется причи- 
нами, лежащими на стороне товаров, заключаются только в области 
установления цен на сельско хозяйственные продукты. И в области 
промышленности существует ряд факторов, благодаря которым раз 
начавшийся цод'ем в усиленной степени отражается на цена» 1 про- 
мышленных изделий. Последние лишь с опозданием, но зато в еще 
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гораздо большей степени, повышаются в цене. Среди этих фак- 
торов, лежащих в области промышленности и торговли, надлежит 
отметить прежде всего растущие цены на промышленное сырье и 
сильный рост накладных расходов г ), в частности сильный рост 
железно-дорожных тарифов и акцизов. 

В виде примера влияния акцизов на вздорожание продажной 
цены я приведу краткий анализ калькуляции цен соли (бахмут- 
ской и баскунчакской). 

В состав производственной стоимости включены вспомога- 
тельные материалы, заработная плата, топливо, разные расходы 
(т. е. накладные расходы на производство: на заработную плату, 
налоги, страхование, ремонт зданий и оборудование), далее капи- 
тальные затраты и амортизация. Эти расходы и определяют собой 
производственную стоимость соли франко место добычи. Ко второй 
категории— непосредственных расходов— соле- синдикатом отнесены: 
акциз, утечка, раструска, расходы по складам и транспортные — 
провоз по воде и по железным дорогам, торгово-организацион- 
ные расходы, шефство и уравнительный сбор. Нижеследующая 
таблица дает картину изменений отдельных статей расходов (в 
рублях 1923 года). 


Таблица 23. Изменения производственной стоимости и продажной цены соли 
в первое полугодие 1923 г. (рублей— пуд). 


Солъ. 

Стоимость и 

цена. 

о. 

ев 

Я 

^ . 

а 

в 

V 

гг 

Март. 

Апрель. 

Май. 

Июнь. 

А. Баскунчакская 

П роиз водственная 
стоимость . . . 

1,97 

1,98 


3,60 

4,80 

6,45 


Продажная цена 

9,35 

16,22 

24,37 

29,50 

48,70 

64,60 

Б. Бахмутская. 

П рои з водственная 
стоимость . . . 

3,64 

3,64 

5,75 

6,50 

8,62 



Продажная цена. 

10,99 

18,77 

23, 5 

29,92 

49,60 



Как видно из этой таблицы производственная стоимость 
играет очень небольшую роль в определении продажной цены соли 
(12—20%), при чем стечением времени эта роль правильно умень- 


■) Подробное об этом см. С. А. Первушин, <К вопросу о ценностных 
смещениях», Экон. Бюлл. Конъюнкт. Лист., >6 3, 1923 г., также над. ВСНХ, 
•Материалы о накладных расходах в промышленности» , под редакцией 
А А Соколовского. 
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шается (для баскунчакской соли от 22% до 17,5%). Продажная цена 
все больше и больше обгоняет производственную стоимость. Пер- 
вая возросла с января по июнь почти в семь раз, тогда как вто- 
рая всего в три раза. Причина этому — сильный рост акциза, стои- 
мость железнодорожного и водного транспорта. В частности акциз 
возрос в двенадцать раз, составляя 21,1% продажной цены в 
январе, 35,6% в апреле и свыше 45% в июне. 

Картина, нарисованная в отношении соли, справедлива в 
отношении большинства других подакцизных товаров (сахара, 
спичек, табака, галош и т. д.) с той лишь разницей, что, чем 
ценнее продукт, тем относительно меньшее влияние принадлежит 
повышению железнодорожных тарифов и, наоборот, тем большее 
значение имеет повышение акцизов. Теперь перейдем к анализу 
торговли и торговых оборотов страны в первую половину 
1923 г. 

Начало 1923 года может быть охарактеризовано, как состоя- 
ние глубокой торговой депрессии. Одной из главных причин этой 
депрессии было резкое падение покупательной способности де- 
ревни под влиянием резкого относительного падения цен на хлеб 
(зерно) *). Декадные сводные обзоры провинциальных рынков, 
даваемые Госпланом (отдел по орг. хоз. расчета), почти всюду 
отмечают депрессию. По данным спецальной анкеты Торгово- 
промышленной газеты кризисом поражены «и оптовая, и рознич- 
ная, и государственная, и кооперативная, и частная торговля», при 
чем наиболее резко кризис сбыта обнаруживается в торговле ма- 
нуфактурными товарами, изделиями силикатной промышленности 
и, вообще, в сбыте предметов домашнего обихода и предметов 
первой необходимости, спрос на которые существует лишь для 
удовлетворения самой насущной потребносги. Таков преобладаю- 
щий тон корреспонденций из провинции, в частности, с северо- 
запада (Псков, Новгород), северо-востока (Вятка), севера (Волог- 
да), Приволжья (Царицын, Самара), с Украины и Кубани. Яв- 
ственно обнаруживается три главных центра, откуда эта депрессия 
расползается: юго-восточный приволжский центр (Царицын, Са- 
мара), средне- черноземный (Воронеж, Пенза) и северо-западный 
(Псков, Новгород). Лишь Москва остается незатронутой депрес- 
сивной волной: обороты ее, в частности биржевые, растут с боль- 
шой быстротой. 

Своей низшей точки депрессия достигает в феврале, с како- 


і) Причины этого явления рассмотрены нами в нашей статье «К вопро- 

су о ценностных смещениях. , (Эконом. Бюлд. Коньюнкт. Ивет., № 3, 1922 г.) 
и в нашем обзоре в (Бюлл. ЦСУ, 26 73 н 75). 
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вого срока обороты госторгорганов растут с значительной быст- 
ротой как в советской, так и в золотой валюте. 

Прилагаемая в конце статьи таблица (ѴІІа и б) дает цифро- 
вые итоги этого роста. 

Если в области торговли мы отмечаем депрессию в течение 
первого квартала, то динамика промышленности идет в диаметраль- 
но противоположном направлении. В первый квартал 1921 года, 
наша промышленность обнаруживает значительный рост выработки, 
во второй — ее сезонное понижение 1 ). 

Нижеследующая таблица и прилагаемая в конце таблица 
№ VII дают картину развития русской промышленности по наи- 
более основным отраслям ея. 


Таблица 24. Динамика русской промышленности. 


Дата. 

Добыча ка- 

менногоугля 

(мил. пуд.). 

Производ- 
ство чугуна 
(тыс. пуд.). 

Производ- 
ство хлопч.- 
бум. тканей 
(мил. арш.). 

Производ- 
ство хлопч.- 
бум . пряжи 
Ѵгыс. пуд.). 

1922 г. 

Сентябрь 

30,3 

60,7 

, 923,9 

45,4 

327,1 

Декабрь 

1324,0 

65,2 

399,4 

1923 г. 

Январь 

52,4 

1723,8 

56,5 

356,1 

Февраль 

62,0 

1548,0 

1876(2169) 

66,7 

391,8 

Март 

72,2 

76,3 

444,1 

Апрель 

47,4 

1555 

53,8 

305,2 

Май 

57,8 

1380 

68,7 

385,8 

Июнь ........ 

60,0 

1467 

82,7 

418,5 


Некоторую депрессию отмечает и транспортная статистика, 
размеры железнодорожных перевозок также уменьшились. Эта 
депрессия имеет, как мы уже отмечали, сезонный характер. Она 
правильно повторяется из года в год 2 ). 

Однако, если мы сс поставим цифровые итоги руской про- 
мышленности данного полугодия с первым полугодием прошлого 
1922 года, то повсюду найдем заметное улучшение. Следующая 
таблица иллюстрирует сказанное. 


і) Апрель — Май. 

>) См. С. А. Первушин, <Коньюнктура мирового хозяйства В '1922 г.«, 
(Вестник Статистики, 1922 г. № 9 — 12). 


12 * 
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Таблица 25 . Размеры полугодовой продукции главнейших отраслей промыш- 
ленности (первое полугодие 1922—23 г. г.). 


« 

В р е 

и я. 

з 

З; “ 

«2 5. 

Ч 

X 

й "в 4 

|| 

X с 

«э® 

«С, о 

ев « >» 
г- а я 

в >-> 

— и у 

аЭ 

Шуи 

Мартенов- 
ское произ 
вод. (тыс. 
пудов). 

Выработка 

хлоп.-бум. 

тканей(мнл. 

аршин). 

І-я 

четверть 

Г 1922 г. . . 

) 1923 г. . . 

185,4 

187;0 

69,5 

74,7 

2828 

5440 

3872.1 

7480.2 

115,1 

(199,5) 

ІГ-я 

» 

Г 1922 г. . . 

\ 1923 г. . . 

134.2 

165.3 

71.9 

79.9 

1543>) 
2935 і) 

3729 і) 
6315 і) 

65,2і) 

122,5*; 

І-е 

полугодие 

/ 1922 г. . . 

\ 1923 г. . . 

319,6 

352,3 

141,4 

154,6 

— 

— 

— 


Таким образом, сопоставление с прошлым годом определенно 
свидетельствует о некотором новом улучшении русской промыш- 
ленности. Но и здесь это улучшение идет также медленным тем- 
пом, также с значительными перебоями. Недостаток сырья, не- 
устойчивость нашей валюты, а также малая емкость крестьян- 
ского рынка тормозят это развитие. 

Наш общий итог в отношении мирового хозяйства в его 
целом за первое полугодие 1923 года свозится к констатированию 
некоторого нового общего улучшения коньюнктуры. Однако, пол- 
ного выздоровления после мировой войны еще до сих пор 
нет. Хозяйственный барометр по прежнему стоит на «пере- 
менно» 

С. Л. Первушин 


о 

3 
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а 
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Приложение II. 

Общая экономическая конъюнктура Франции. 



я ~ м - 

о « ,н 
Р-сл 3 н я 5 

г; «л в? 

Іг? Э« 

«о о а а а 

0 5 с(і. аі. 



1 I 2 | , , . , - 

В АБСОЛЮТНЫХ ЧИСЛАХ. 

1920 Январь 486,82927 195 195 11,7 5 3116,2 16700 - 

1921 Январь 406,5 3213 293 268 1 5,8 6 3865,0 45257 — 

1922 Январь 314 3410 312 315 12,3 5 1 /, 3126,3 9885 - 

Июль 326 3513 428 369 12,1 5 3430 6027 — 

Октябрь .... 337,43836 503 430 14,0 5 4045 2809 — 

1923 Январь 386,9 4199 486 408 15,1 5 3840 2683 — 

Февраль .... 421,8 2609 306 290 16,6 5 4671 2813 — 

Март ’. 424,0 3012 316 316 15,7 5 4961 2639 - 

Апрель 414,7 3000 350 355 15,2 5 5068 2602 - 

Май 106,5 3507 393 388 15,1 5 5272 2807 — 

Июнь 408,5 3325 447 428 - 5 (5580) 2231 - 

I >) 

13 ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ЧИСЛАХ. 


1920 Январь. 

1921 Январь. 

1922 Январь. 


Октябрь 
1923 Январь. 
Февраль 


36,91 85, 


5,8 114,6 




. индекс из 4 
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Приложение III. 

Общая экономическая конъюнктура Америки. 



Іпсіех 

§ 

КишЬегз. ^ 


и 02 г 

«и ^ . л н 

ь . и Э . 

я «-ТЭ -а =• 

■о 0 е : 

ей "О ТО м 

2 ,ѴО О = 

Л іьВЗ Чі 



1920 Январь . 

1921 Январь . 
Июль . . 
Октябрь 

1922 Январь . 


Апрель . 
Июнь 


Октябрь 
1923 Январь 
Февраль 
Мцрт 
Апрель 
Май 
Нюнь 


222,6 — 

135 163 

120 145 

123,2 145 
124 142 


127,1 149 
131 ,6 165 


144 165 

149.0 165 
151,2 166 

151.2 169 
148,4 169 

146.1 166 

142.3 - 


В АБСОЛЮТНЫХ ЧИСЛАХ. 


40,53015 

40.3 2400 

30.4 904 
43,7 1247 

37.6 1645 

( 5» 

) % ° 2072 
) У 5 2405 

3 5 

( п >. 

48.6 2680 

53.4 3281 
45,3 3042 

50.9 3578 

45.9 3604 

49.6 3930 

— 3673 


В ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ЧИСЛАХ. 


3582 

1184,8 592 

— 

9,30 

2659 

863,6 360 

100,0 

7,60 

983 

498,6 410 

- 

4,83 

1617 

446,0 491 

88,1 

4,29 

1593 

496,0 527 

100,1 

4,2. 

2439 

538,0 528 

112,9 

5,09 

2487 

601,2 495 

117,6 

5,78 

3336 

711,0 534 

124,8 

6,9 

3822 

650 610 

121,5 

6,9 

3455 

606 567 

124,9 

7,3 

4047 

731 623 

129,2 

7,9 

3944 

683 577 

125,9 

7,3 

4196 

689 621 

116,0 

6,98 

3749 

— 542 

108,3 

6,34 


1920 Январь . 

1921 Январь . 
Июль . 
Октябрь 

1922 Январь . 


25.6 1 34,7 1 37,2 

00,0 100,0 100,0 

37.7 37,2 57,7 
52,0 60,8 51,6 
68.5 59,9 57,4 


41 

8 

00 

0 

84 

0 

95 

2 

97 

8 


Апрель 

Июль 


91,7 62 
93,5 69, 


Октябрь 
1923 Январь 
Февраль 
Март 
Апрель 
Май . . 
Июнь 


125,5 82,3 

143.7 75,3 
129,9 70,2 

152.2 84,6 

148.3 79,1 

157.8 79,8 

141,0 - 


























') В основу этой таблицы положены данные .ргапкіигіег 2еііип§» и «МапсЬсзІег С.иагсііап СоттегеіаЬ (ТЬе Кесопвігшііоп іп 
ІЕигоре) № 16 от 12/ѴИ— 1923. 
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е^ГГГ^^Гп ГГ ГГ 
<<<<:=•. =. . 2~г. . . . . ? 


; Й ® г, м ® 10 ^ ^ ^ Ч 1 ■ 

? Н дГ Оі СЮ СО — 00 Оі ♦ Ш г., ч? О 3 ■ 




_ Омѵло--^^ — . 

гТ.-іоо-* — а\оо>іч;иіоог^^ 
— «г,. СОТОГО 


^^^С»ІЙоэГО~ѵООО<?'С^^ 

Г* »о — чо ЧЭ Оѵ СО *■ Ы О» 00 СП д 

ы ел ь? о» ос & со с/^ & о 


ййгаавзгі^йййай 



& 


Курс доллара 
4.20=100. 


Группа I. І1редметы| 
первой необходимо 
сти. 


Группа II. Текстиль, 
Кожа и іф. 


Группа III. Мине- 
ралы. 


Группа IV. Разные, 


Группа V. Окончат 
продукты производ- 
ства. 


Тотальный индекс 
98 товаров. 


Импорт. 


Экспорт. 


■^І8І 

ІІВ55 

ь* В хе Е 


Необученных 

рабочих. 


Высших чи- 
новников. 


•о 

- р ^3 
Г 0\ с 
V С 2 
Г; ч н 

Е § и 


Общие обороты внеш- 
ней торговли (милл. 
зол от. марок). 


Индекс ііромышленных| 
ценностей . 


Индекс ценных бумаг 
с твердым доходом. 


Количество бумажных 
денег в обращении 
(млрд, марок! 


Государственная задол-| 
жеиность (млрд, ма- 

рок) 


Число безработных, 
получающих государ. 
пособие. 


С 

Ок 




Приложение V. 


Движение цен в довоенных *рублях (1913 г.-1) по данным 
оптового индекса Госплана. 


ДАТА. 

Все металлы 

Железо, чугуі 

сталь. 

Цветные ме- 
таллы. 

о 

о 

X 

Л 

ч 

О кС 

X о. 
.V 3 
г - <■> 

п 

і і 

Химические 

товары. 

1» 

а 

§ я 

ц 

ьГ н 

Г Н 4 « 

-Д Я 

Все сел. -хоз. 
продукты. 

Все промыт 
изделия. 

1922— VIII — 1 

0,56 

0,72 

0,21 



0,56 

0,48 

і,іб 

0,85 

-X 

— 1 


0,72 

0,29 

0,95 

1,18 

0,65 

0,55 

№3 

0Г2 

—XII 

— 1 

0,78 

ЭЕ 

0,71 

1,29 

1,70 

0,75 

0,62 

0,87 

1,17 

1923—1 

— 1 

0,75 

0,76 

0,73 

1 ,25 

2,04 

',81 

0,62 

0,82 

1,24 

-I 

—21 

ЭЕ2 

ЭИ 

0,76 

1,15 

1,96 

0,74 

0,60 

0,78 

1,30 

-II 

— 1 

0,79 

0,79 

0,75 

1 ,08 

1,95 

0,76 

0,64 

0,78 

1,31 

-II 

—21 

0,85 

0,86 

0,71 

1,19 

1,85 

0,72 

0,65 

0,76 

1 ,34 

-III 

— 1 

0,88 

0,90 

0,77 

1,24 

1,88 

0,70 

0,64 

0,76 

1,39 

-III 

21 

0,9.3 

ЭЕ 

0,75 

1,21 

1,97 

0,72 

0,66 

0,74 

1,40 

-IV 

— 1 

1 ,03 

1 ,0о 

0,89 

1,29 

2,08 

0,72 

0,70 

0,72 

1.43 

-IV 

—21 .... 

,15 

1,18 

1,04 

1 ,34 


0,74 

0,73 

0.68 

1 яГ 

-V 

— 1 

1 ,25 

1,27 

1,16 

жп 


0,74 

0,74 

•жѵуі 

I дп 

—V 

-21 

1 ,32 

1 ,36 

1 , 1 

1 ,55 

2,55 

0,79 

0,77 

»#й 

1 ?? 

-VI 

— 1 

1,37 

1 ,42 

1,16 

1 ,Ь6 

2,48 

0,76 

0,77 

0,66 

1 ,5* 

—VI 

— 21 

1,44 

1,37 

1,19 

1,74 

2,30 

0,72 

0,72 

0,69 

1,48 

-VII 

— 1 

1,31 

1,35 

1,13 

1,72 

2,25 

0,67 

0,72 

1,70| 

1,47 


Приложение VI. 

Соотношение цеп хлеба, ситца и золота в Москве (в ден- 
знаках 1923 г.). 


ДАТА 

Ржаная мука 
(розничная) за 1 
пуд —рублей. 

СнтиЦрозничн ] 
за 1 арш. — руб. 

Золото (на воль 
ной бирже) за 
10 руб. Золотом. 

а 

ѵг 

Ё V 1 . 

у 2^ и 

X — *“ го 
- ч см 

14 <Д\ 

н х *- 

ч 

с 

с 

Относи- 
тельное 
к 1/1 — 
1924 г. 

ч 

о 

ѵ5 

5бД и - 

0 05 

Н X — 

1922-Х —1 . 

а 

57 

1,53 

27 

53,6 

23 

-XI —1 . 

іб 

114 

2,55 

47 

95 

42 

—XII — 1 

14 

100 

3,54 

63 

136 

60 

1923-1 —1 

1 * 

100 

5,63 

100 

226 

10Э 

-I -15 . . . . 

1 5 

114 

5,88 

104 

225 

99 

-II —1 

17,5 

125 

6,32 

112 

265 

117 

-II —15 

20 

142 

6,91 

122 

.276 

122 

-III -1 . ... 

' 24 

171 

7,70 

136 

277,5 

122 

-III —15 

26 

200 

9,35 

166 

312 

133 

—IV -1 . . . 

28 

200 

12, 0 

213 

407 

180 

-IV -15 . 

30 

214 

14,25 

253 

650 

287 

-V -1 

30 

214 

КЭ*№ 

360 

730 

323 

-V -15 

36 

257 

22,67 

420 

990 

438 

-VI -1 

"6 

328 

25,67 

474 

1000 

442 

-VI —15 

75 

538 

29,38 

521 

1035 

457 

-ѴіІ-1 

100 

785 

33,13 

588 

1150 

500 
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Отделом изданы следующие статистические труды: 


Название трудов. 

Год 

выпуска. 

Количество 

печатных 

листов. 

Тираж. 

1 . Каблуков. Задачи и способы 
собирания статистических Све- 
дений 

1920 

6,4 

25.000 

2. Вихляев. Краткий курс текущей 
сельско-хозяйственной стати- 
стики 

1920 

7,5 

25.000 

3. Классификация производств .про- 
мыслов и прочих отраслей труда 
(с об'яснительной запиской) . . . 

1920 

11,1 

600 

4. Каблуков. Пособие при местных 
статистических обследованиях 

1920 

10,0 

20.000 

5. Фортунатов. О ста;гистике(Учеб- 
ное пособие) . . .( 

1921 

6,0 

18 000 

6. Каблуков. Статистика (курс лек- 
ций) 

1922 

20,7 

19.500 

7. Майр, Георг. Стастистика н об- 
ществоведение, том І-й. Теорети- 
ческая статистика 

1922 

27,6 

5 000 

8. Чаянов и Студенский. История 
бюджетных исследований . . . 

1922 

9,0 

3.000 

9. Геркет, М. Н. Моральная ста- 
тистика (учебное пособие) . . . 

1922 

17,4 

5.000 

10. Воробьев , Н. И. Волостной ста- 
тистик (учебное пособие) . . 

1922 

14,2 

10.000 

11. Кауфман, А. А. Статистическая 
наука в России 

1922 

13,6 

5.00) 

12. Кауфман , А. А. Введение в тео- 
ретическую статисіику 

1923 

35,2 

3.000 

ВСЕГО 

— 

178,8 

139.100 

1 


В печати находятся: «Динамика цен и методы ее изучения» 
(около 13 печатных листов), проф. С. А. Первушина, «Указатель 
литературы по моральной статистике» (около 5 печатных листов) 
проф. М. Н. Гернета, и «Кривые распределения и корреляции» 
П. Эльдертона. 

В. Массальский 


Краткий обзор работ Отдела Моральной Стати- 
стики. 

Вследствие разных причин 1 ) Отдел до 1922 года не мог при- 
ступить к самостоятельным обследованиям, и лишь с февраля 
1922 года были введены статистика осужденных и статистика са- 
моубийств по карточной системе. Однако, во многих губерниях 
собирание материала долгое время не могло быть начато, глав- 
ным образом, вследствие незаполнения листков об осужденных 
судебными учреждениями, а в тех губерниях, где регистрация и 
началась, она давала весьма неполный материал, иногда доходя- 
щий лишь до 10% должного количества. Однако, постепенно со- 
бирание материала начинает налаживаться, и за первое полуго- 
дие имеются данные более чем по 40 губерниям в количестве 
около 25 — 30% должного числа листков. За ІІ-е полугодие 1922 
года собирание материала пошло еще интенсивнее, и по некото- 
рым губерниям в настоящее время получено свыше 90% материала. 

В силу медленности поступления материала, губстатбюро в 
широкой массе могли лишь в самое недавнее время приступить к 
его обработке, а Отдел — к его сводке. Первые сводки (по 32 губер- 
ниям) в настоящее время закончены, и в скором времени будут 
опубликованы в комбинационных таблицах данные о репрессии, 
времени содержания под стражей о распределении осужденных по 
судебным учреждениям, месту совершения преступления, полу и 
преступлениям — впервые после десятилетнего перерыва. 

Отделу Моральной Статистики досталось наследство от ста- 
тистики бывшего Минист. Юстин. — листки об осужденных за 
1915 и 1916 года (материалы 1914 года сгорели во время револю- 
ции). Ныне Отдел Моральной Статистики закончил обработку и 
этих данных по 4 таблицам. В некоторой части этот материал 
настолько дефектен, что опубликование его целиком невозможно, 
поэтому на основании его подготовлена к опубликованию моно- 
графия. 

Как и до 1922 года, Отделу приходится заниматься собира- 
нием и обработкой данных разных ведомств (НКЮ, НКВД, НК 
Прос.), также ведущих учет и борьбу с преступностью (почти 
весь этот материал включается в «Ежегодник» ЦСУ). 

Как орган центральной статистики, Отдел стремится согла- 
совать статистические работы вышеуказанных ве^мств посред- 
ством унификации системы обработки и устранения параллелизма, 
что достигается путем междуведомственных совещаний и непосред- 
ственных указаний. 

Производимая через ЗАГС регистрация самоубийств дала, 
если и не исчерпывающий материал, то, во всяком случае, впол- 

і) См. «Краткий отчет о деятельности Отдела Моральной Статистики» 
Вестник Статистики №№ 1 — 4 — 1921 года. 
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не достаточный для обработки и выводов об этом явлении. Свод- 
ка по 36 губерниям уже опубликована в «Бюллетене ЦСУ» № 75, 
дальнейшие сводки также готовятся к печати. 

Если попытаться кратко охарактеризовать работы по мо- 
ральной статистике на местах (помимо того, что там подготов- ~ 
ляется для центра), то надо сказать, что за истекший 1922 год 
и полугодие 1923 года моральная статистика начинает прививать- 
ся в обиходе губернских Бюро. Иногда это голые таблицы в 
местных изданиях (Дон, Алтай), иногда опыт характеристики 
(Петроград, Москва). 

Материалы Отдела Моральной Статистики теперь уже начи- 
нают удовлетворять и практическим запросам там, где простые 
таблицы ведомства являются недостаточными и требуются комби- 
национные данные. Так были выполнены две работы: «Влияние 
Уголовного Кодекса на репрессии в связи с социальным положе- 
нием осужденных» по заданию Призидиума ВЦИК и «О влиянии 
Уголовного Кодекса на осужденных несовершеннолетних» по за- 
данию Н. К. Ю. 

Табличный материал был опубликован по Отделу в «Еже- 
годнике ЦСУ» за 1918 — 20г.г. вып II, за 1921 год аналогичный 
материал уже напечатан и в ближайшее время увидит свет. Кро- 
ме этого, как уже указывалось, подготовлены к печати данные 
об осужденных за 1-ое полугодие 1922 года. 

Учитывая потребность в Библиографическом указателе по 
вопросам моральной статистити, Отдел занят этой работой. В 
настоящее время большая часть указателя уже поступила в пе- 
чать, остальное будет закончено по мере печатания первой части. 

Такова развернувшаяся работа в области собирания и пер- 
вичной обработки материала. 

Кроме того Отделом был подготовлен ряд монографий, часть 
которых опубликована. 

Таковы: «Моральная Статистика» (М. Н. Гернет) и статьи: 
«Статистика наказаний, наложенных Нарсудами в 1918 г.» (Е. Н. 
Тарновский), «О постановке статистики самоубийств» (Д. П. Ро- 
дин), «О моральной статистике» (его же), «Самоубийства в I по- 
лугодии 1922 г.» (его же). «Революционные трибуналы в 1920^ 
22 гг.» (его же). 

Из статей, или печатаемых, или вполне готовых к печати 
Отделом выполнены: М. Н. Гернет: «Преступность в связи с 
классово-социальным положением осужденных», Д. П. Родин: 
«Наказания, наложенные судебными органами в 1922 году», «Влия- 
ние войны 19Н года на преступность в России», «Влияние уро- 
жайности на преступность по данным’ Самарской губернии» . 

Кроме того печатаются или готовы к печати статьи и за- 
метки по Моральной Статистике небольшого об'ема. 


Всероссййские и губернские съезды (кроме Сове- 
тов) и конференции в 1921 году. 

В конце 1920 г. на ЦСУ был* возложена задача по учету 
деятельности комиссариатов, которая, в связи с изучением струк- 
туры и величины советского аппарата, дополнительно включала 
текущую регистрацию губернских и всероссийских конференций, 
на которых мы и остановимся в настоящем обзоре. В 1921 году 
только намечался еще порядок регистрации конференций, благо- 
даря чему собранный материал за этот год нельзя считать исчер- 
пывающим. 

Однако, несмотря на это, приведенные здесь данные по 
1212 конференциям уже по абсолютному числу дают основание 
для устойчивых выводов и представляют интерес новизны самой 
темы по характеристике эпохи, так как аналогичных материалов 
за прежний период не собиралось. Публикуемые материалы (см. 
прилагаемую таблицу стр. 222 — 223), даже несмотря на сильно обоб- 
щаемые (по недостатку места) группировки, дают весьма полное 
представление о конференциях, размерах представительства и со- 
ставе участников по полу, возрасту, национальности, партийности 
и образовательному цензу в отношении конференций, созванных 
для решения обще-административных вопросов советского строи- 
тельства (Управление, Суд, Школа, Налоги, Профсоюзы и т. д.) 
и хозяйственных вопросов (Совнархозы, Кооперация), при чем 
надо оговориться, что материал о С'ездах Советов сюда не вклю- 
чен, т. к. эти с'езды регистрируются Н. К. Вн. Дел по более 
детальной программе и им публикуются. 

Общее число конференций. За 1921 год материал 
поступил от 40 губ. из 47 и от следующих областей и респу- 
блик: Белорусская, Татарская, Якутская, Марийская, Немецкая и 
Чувашская; по этим 46 территориям зарегистрировано 1212 кон- 
ференций, из которых -270 (22.5%) приходятся на долю хозяйст- 
венной группы. Конференций Всероссийского значения зарегист- 
рировано 66. Регистрация распространялась на те конференции, 
которые обладали достаточно широким представительством, поэ- 
тому здесь нет совещаний узко-технического характера (совеща- 
ний инспекторов, инструкторов, агентов и т. п.). Среднее число 
конференций на губернию — 25. 



IV. Библиография/ 


Экономическое районирование России. Материалы Подкомис- 
сии по районированию при Государственной Обще 7 Плановой 
Комиссии СТО. Москва 1921 г. Экономическое районирование 
России. Доклад Госплана III сессии В. Ц. И. К. Изд. В. Ц. И. К. 
Москва 1922 г. 

Груды Госплана по районированию России имели целью 
заложить фундамент для административного разделения страны на 
области. Поэтому не следовало давать название «экономическое 
районирование» работе, которая по существу не могла оправдать 
этого заглавия, ибо последнее «обязывает». Мы, экономисты- 
статистики, привыкли пред'являть достаточно строгие требования 
к своим работам по экономическому районированию и поэтому 
имеем право не быть особенно снисходительными к другим рабо- 
там, носящим такое же название. Если читатель, интересующий- 
ся работами по экономическому районированию, ознакомится с 
рецензируемыми трудами Госплана и пред'явит к ним такие же 
требования, к каким его приучили работы предшественников, то 
его постигнет глубокое разочарование и неприятно поразит отри ■ 
нательное (переходящее иногда в нигилизм) отношение авторов 
«Материалов» и «Доклада» ко всему, что сделано в области 
районирования «до Іосплана». Отвержение произведенных ранее 
работ по районированию, конечно, должно было привести к тому, 
что «Государственной Обще-Плановой Комиссии пришлось в са- 
мом начале своих работ стать перед необходимостью найти свой 
метод и реализовать его в виде предварительной схемы районов, 
при этом принципы, с которыми мы подошли к вопросу, были в 
значительной степени своеобразны» (Экономическое районирова- 
ние России. Проф. И. Г. Александров. «Материалы» стр. 31). 
Посмотрим, что это за принципы. Во-первых, мы узнаем, что 
«природная характеристика взята нами в более полной форме, 
чем это делалось до настоящего. Кроме климата и почвы принята 
в расчет гидрографическая структура страны, ее тектоника, рас- 
пределение полезных ископаемых, формы залегания грунтовых 
вод, орография страны и морская береговая линия». Особенно 
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важное значение Л. Г. Александров придает бассейнам рек: 
«в той или иной форме бассейны рек всегда должны быть приня- 
ты при районировании страны» , — читаем мы на 32 стр. «Материа- 
лов»: «Тектоника страны, т. е. геологическая структура, имеет 
несколько меньше значения, но все же с этим связаны и залега- 
ния полезных ископаемых, и залегания водоносных пластов, а 
следовательно, все вопросы промышленного развития страны, 
расселения ее обитателей». До сих пор вопрос шел только об 
увеличении числа районообразующих признаков, причем, конечно, 
вопрос спорный, что важнее для экономической структуры: бас- 
сейны рек или полезные ископаемые. Так как при этом у нас 
нет об‘ективного показателя в виде недолюбливаемой авторами 
статистики, то этот вопрос будет решаться, конечно, в зависи- 
мости от исследователя, — суб‘ективно. И. Г. Александрову 
кажете я, что важнее бассейны рек, а пишущий эти строки 
склонен придавать большее значение полезным ископаемым. 
Но «главная особенность, внесенная нами (т. е. авторами «Мате- 
риалов» и «Доклада») в понятие экономического района г , заклю- 
чается не в принятии того или иного статистического признака 
за исходный критерий, — да и нет таких всеоб‘емлющих крите- 
риев, —для нас важно было выделить в виде района некоторую 
своеобразную, экономически законченную (но не замкнутую) 
территорию страны, которая благодаря определенной комбинации 
из природных особенностей, капитальных ценностей (т. е. куль- 
турных приобретений прошлого времени) и населения с его бытом 
и подготовкой для производственной и, вообще, хозяйственной 
деятельности, представляла бы определенную потенцию для вы- 
полнения той или иной функции в общей хозяйственной динами- 
ке страны» (стр. 32). Нельзя сказать, чтобы это было ясно, хотя, 
может быть, и возвышенно. Не придает ясности и название «но- 
вого» принципа районирования «энергетическим» , как это видно 
из следующей цитаты: «Мы видим, что ни один экономический 
вопрос, в этом числе и рациональное районирование, не может 
быть решен без изучения общего хода развития страны, как в 
прошедшем (история) и настоящем, так и в будущем (ее пер- 
спектива). Именно по этой причине метод районирования, учи- 
тывающий все указанные обстоятельства, учитывающий не толь- 
ко элементы движения, но и силы его производящие, метод, 
построенный на принципе наименьшей работы при одновремен- 
ном повышении общей массы производимых благ, может быть 
назван энергетическим. В революционную эпоху, когда новые 
формы выростают на отрицании старых, этот метод приобретает 
ярко диалектический характер» (7 стр. «Доклада»). Авторы «докла- 
да» думают, что эволюционная точка зрения в работах их пред- 


шественников игнорировалась. В таком случае можно порекомен- 
довать им получше ознакомиться с работами А. Н. Челинцева ! ), 
организационно-производственные районы которого носят не без 
основания название генетических. Далее мы узнаем, что 
из «прошедшего», «настоящего» и «будущего» важнее всего 
перспективный план возрождения России. Так как последнее 
базируется на промышленности, во главу угла необходимо поста- 
вить принцип производственных районов, где все отдельные эле- 
менты приведены во взаимную связь не только единством места, 
но взаимной обусловленностью самих производственных процессов 
на основе новейших научных и теоретических достижений». 
Очевидно, мы здесь вдаемся в гипотезы о будущем, в построение 
планов хозяйственного развития России, и территориальная согла- 
сованность этих предположений и планов преподносятся нам под 
названием экономического районирования России. Ясно, что все 
это имеет мало общего с тем, что в науке до сих пор называ- 
лось «экономическим районом». Авторы воспользовались опреде- 
ленным установившимся термином для характеристики явлений не 
того порядка, к которым по праву этот термин относится. Если 
бы работы были названы «экономическими соображениями и пер- 
спективами будущего хозяйственного развития России при адми- 
нистративном разделении России на области» , то такое более 
скромное и соответствующее действительности заглавие вполне 
соответствовало бы содержанию работ подкомиссии Госплана, и 
вопрос шел бы не об экономических районах, а о том, 
насколько эти соображения и виды правильны. Так, например, 
то преувеличенное значение, которое придается промышленности 
при этом территориальном учете перспектив «на будущее», не- 
сомненно должно подвергнуться ограничению, ибо развитие про- 
мышленности тесно связано с под'емом сельского хозяйства, что 
достаточно ясно аргументируется современным состоянием про- 
мышленности, развитию которой слабая покупательная способ, 
ность сельского населения ставит предел. Но стремление авторов 
идет дальше. Они пытаются дать именно новые «экономические 
районы России» и благодаря этому попадают в положение не 
особенно приятное. Так, например, проф. С. В. Бернштейн-Коган 
в статье «К вопросу о программе и методе составления порайон- 
ных обзоров и хозяйственных планов» полагает, что в основу 
районирования должно быть положено территориальное разделе- 
ние труда. Совершенно правильная мысль, но столь же старая, 

1) При более внимательном отношении к работам А. Н. Челинцева 
они узнают, между прочим, что его работы нельзя отнести к работам райони- 
рования по естественно-историческим признакам. Замечание нелишнее ввиду 
той характеристики работ А. Н. Челинцева, которая дана на 2 стр. доклада. 
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как и вопрос райо жирования, — ибо в этом и заключается сущ- 
ность районирования. Но когда он пытается отграничиться от 
«так называемого статистического» районирования, то он делает 
шаг назад от об'ективных показателей к тому «доисторическому» 
периоду, когда районирование производилось при помощи «на- 
метки», «глазомера», «интуиции», а иногда и «быстроты и натиска». 
Насколько мы, экономисты -статистики, 1 с'умели отдалиться от 
этого суб'ективизма, настолько мы считаем вопросы райониро- 
вания разрешенными, а поскольку есть вопросы, не укладываю- 
щиеся еще в об'ективные показатели (напр., вопрос об интеграль- 
ных показателях), постольку мы скромно считаем эти вопросы 
спорными. «Экономические районирования» Госплана в методо- 
логическом отношении являются шагом назад, они зовут нас от 
об'ективизма к суб'ективизму. «Статистика» — это вовсе не «ци- 
фирь», а метод об'ективного исследования массовых явлений, и 
попытка отрешиться от нее не прибавляет лавров авторам 
рецензируемых работ. И, действительно, если мы попытаемся 
найти, какими показателями оперировали авторы после своего 
многообещающего введения о новых принципах районирования, 
о новых методах, какою цепью они связали все признаки райони- 
рования, прошедшее, настоящее и будущее, одним словом, — если 
бы мы захотели «узнать их по их делам», то в работах мы нахо- 
дим пустое место. Самое важное,— процесс выработки районов — 
исчезает из наших глаз. Мы читаем в их работах вступление, а 
затем заключение в виде схемы районов. Очевидно, глазомер и 
интуиция, — вот те методы работы, которыми они пользовались. 
В заключение мы скажем, что результаты районирования ничего 
нового не представляют: перед нами в общем те же Семеновские 
районы, исправленные в своих границах, при чем нельзя сказать, 
чтобы всегда эти исправления были в сторону улучшения. (Да 
иначе и не могло быть: ведь статистический метод не признается 
авторами). Одним словом, хорошо все, что хорошо кончается. 
Но было бы лучше, если бы авторы основательнее ознакомились 
с работами своих' предшественников и использовали бы их в це- 
лях не нового экономического районирования, а в целях админи- 
стративного разделения России. Совершенно определенно следует 
признать, что в основу административного разделения исключи - 
рельно экономический принцип не может быть положен. При- 
ходится принимать во внимание и национальный признак, и 
признак большой связи населения с административными центра- 
ми ] )- С другой стороны, при разделении России на области 

і) «Удобнее с'ездить в совет» — это тоже «энергетический» принцип, 
ибо он означает затрату наименьшего количества материальных и трудовых 
ценностей для поддержания связи населения с органами государственной 
власти, без взаимодействия которых нечего думать об экономическом возрож- 
дении России. 
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незачем погружаться в детали экономических различий. Ясно, 
что основные различия в естественно-исторических и хозяйствен- 
ных признаках дадут все требуемое для областного деления. 

Вот почему результаты работ авторов не вносят ничего но- 
вого, а поскольку там наблюдаются «исправления» и «дополнения», 
постольку ценность последних часто сомнительна. 

В. О. 


Б. Н. Книпович. К методологии районирования. Н. К. 3. Тру- 
ды отдела сельско-хозяйственной экономии и статистики. Том II. 
Сельско-хозяйственные районы Европейской России. Вып. I. 

Рецензируемая работа является введением к большому труду 
Б. Н. Книповича по сельско-хозяйственному районированию Рос- 
сии, производящемуся при Н. К. 3. под руководством автора. 
Автор совершенно правильно полагает, что «работе по установле- 
нию и характеристике районов должно предшествовать выяснение 
методологии районирования» (стр. 3). В этом отношении труд 
Б. Н. Книповича, в общем, вполне удовлетворяет постановленной 
цели. Вдумчивое и серьезное отношение автора к работам своих 
предик ственников является тем большим плюсом, который не 
всегда встречается в трудах других работников в области райони- 
рования. Критически ориентируясь в трудах предшественников, 
Б. Н. Книпович отмечает уже достугнутые результаты в методо- 
логии районирования (и, добавим от себя, не малые результаты, 
в особенности, в работах А. Н. Челинцева), констатируют налич- 
ность нерешенных вопросов методологии районирования, весьма 
выпукло и отчетливо формулирует их. Основной вопрос — по каким 
признакам должны устанавливаться сельско-хозяйственные районы 
России: по естественно-историческим (климат, почва и т. д.) 
или по признакам хозяйственным— решается автором в пользу 
комбинированного пользования теми и другими. «Целью нашей 
работы является установление общих сельско-хозяйственных рай- 
онов», читаем мы на стр. 36. «Это значит, что мы должны наме- 
тить те признаки, которые будут наиболее характерны для сель- 
ского хозяйства в целом, будут предопределять структуру его. 
Мы присоединяемся к взгляду А. Н. Челинцева, считающего са- 
мой существенной стороной тип организации хозяйства. 
Однако, и выдвигая на первый план этот момент, мы не можем 
ограничиться лишь экономическими признаками. Самая степень 
интенсивности не является чем то единым, однообразным, незави- 
сящим от природной обстановки. Предопределяя в сильнейшей 
степени все направление хозяйства, естественно-исторические ус- 
ловия (и прежде всего — климат и почва) предопределяют собою и 
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те конкретные формы, в которые отливается процесс интенсифи- 
кации хозяйства» . Как известно, А. Н. Челинцев, не придававший 
большого значения естественно-историческим условиям, в после- 
дней своей работе сделал значительную уступку в сторону 
признания их. Однако, остается не решенным вопрос, как про- 
вести комбинироние естественно-исторических факторов и хозяй- 
ственных признаков. Можно предварительно разбить территорию 
России на почвенные и климатическия зоны, а затем внутри 
каждой группы производить хозяйственное районирование, или 
последнее производится самостоятельно по всей территории, а 
затем на нее накладывается сетка почвенных и климатических об- 
ластей. Автор, повидимому, намерен придерживаться первого 
способа, что является спорным. Желательно было бы провести 
районирование по двум способам и результаты уже покажут от- 
носительное достоинство каждого из них. 

Гораздо серьезнее нерешенный в методологии районирования 
вопрос об удельном значении каждого хозяйственного признака. 
«Суммирование отдельных признаков индексов является задачей 
чрезвычайно сложной, — пишет Б. Н. Книпович, и, добавим от се- 
бя, последней важной нерешенной задачей в области методо- 
логии районирования. «Мы уже могли видеть, как пытается выйти 
из этого затруднения проф. А. Н. Челинцев, устанавливая от- 
метки *)» . Признавая способ А. Н. Челинцева крупным шагом 
вперед, Б. Н. Книпович вполне основательно признает его недоста- 
точным, что и доказывается им на стрТ 35-36 его труда Глав- 
нейшее возражение против отметок А. Н. Челинцева вызывает 
признание равноценности признаков, характеризующих степень 
интенсивности хозяйства. Автор не дает своего ответа на этот 
кардинальный в настоящее время вопрос методологии райониро- 
вания. Во второй части своей работы Б. Н. Книпович намерен 
подойти к решению этой проблемы, хотя заранее предупреждает, 
что «мы отнюдь не думаем, что мы дадим точный ответ на этот 
вопрос» . По сравнению с этой наболевшей проблемой райониро- 
вания, конечно, второстепенным является вопрос об интервалах 
при районировании. Тем не менее, автор добросевестно отмечает, 
что и эта задача не решена еще, и из осторожности считает необхо- 
димым придерживаться возможно более мелких интервалов. В ко- 
роткой журальной заметке невозможно исчерпать всю полноту со- 
держания интересной работы Б. Н. Книповича. Отметим, как до- 
стоинство ее, краткий, но ясный обзор всех трудов по райониро- 
ванию, вышедших раньше, начиная с работы А. И. Арсеньева в 
1848 г., а также и то обстоятельство, что к брошюре Б. Н. Кни- 


повича приложены карты всех районировании произведенных 
раньше причем в тексте производится сравнение районов А. Н. 
Челинцева с районами А. Г. Дояренко и А. И. Прасолова (поч- 
венные районы). В общем, получается большое совпадение. 

В О. 


Статистика Украины. У. С. С. Р. Серия VIII. Моральная 
статистика. Суд и преступность на Украине в 1921 — 22 году 
XII— 1-69 стр. 

Издателем рецензируемой книги является Центральное Ста- 
тистическое Управление Уркаины, отмечающее в кратком преди- 
словии к своему изданию, что этот статистический отчет о состо- 
янии судов на Украине, о преступности в ней и о местах заклю- 
чения имеет свои недостатки. Действительно недостатки имеются, 
но, тем не менее, Центр. Стат. Управ. Украины хорошо посту- 
пило, издав рассматриваемый нами отчет, несмотря на «все его 
недочеты». С его опубликованием мы впервые получаем хотя бы 
некоторые и дефективные материалы из числа тех, которые до 
1914 года опубликовывались Министерством Юстиции в его перио- 
дических ежегодных изданиях: «Своды статистических сведений 
осужденных по делам уголовных» , «Сборник статист, сведений по 
минист. юстиции», «Отчеты главного тюремного управления» и др. 

Отчет распадается на две части: 1) пояснительный текст и 
2) таблицы. Наибольшая часть книги составилась из материалов 
Нар. Ком. Юст., полученных им от судебных мести карательно- 
исправительных заведений в виде периодических отчетов. Сведе- 
ния о личном составе судебных учреждений собраны анкетным 
способом. К сожалению, Украина до сего времени не ввела у 
себя индувидуальных карточек на осужденных и самым слабым 
местом опубликованного издания является чрезвычайная скудость 
сведений: сколько нибудь правильные сведения о возрасте, про- 
фессии, классовой принадлежности, совершенном преступлении и 
пр. могли быть получены лишь из разработки так назыв. «спра- 
вок» на осужденных, но таких «справок» поступило слишком не- 
значительное количество (по народным судам всего около 6%). 
Взятые из ведомостей отчетности сведения не дают часто никакой 
возможности составить комбинационные таблицы и сами ведо- 
мости должны нередко возбуждать сомнения в правильности их 
составления. 

Отчет начинается с разработки сведений о личном составе 
работников ведомства юстиции. На Украине довольно значитель- 
ное число этих работников с высшим образованием (почти все- 
гда юридическим): так, высшее образование оказалось у 66,2%, 
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нарследователей, 66% обвинителей, 63,7% правозаступников, 
50% членов губсовнарсудов, 34,5% нарсудей; наименьший процент 
с высшим образованием оказался среди членов ревтрибуналов 
(18,5) . Половина судебных работников служили ранее в государ- 
ственных и общественных учреждениях и при суде, но почти 
половина членов ревтрибуналов состоит из фабрично-завод- 
ских рабочих. 

Губ. рев. трибуналами в отчетном году были рассмотрены 
дела о 41652 подсудимых, из которых 17776 были осуждены 
(42,7%) и 1540 (3,7%) оправданы; дела о 22336 лицах бы- 
ли прекращены производством (53,7%). Высокий процент пре- 
кращенных дел также и в транспортных трибуналах (42%). 
Самым частым основанием к прекращению производства является 
амнистия, а' на втором месте стоит отсутствие состава преступ- 
ления в инкриминируемых деяниях (почти 25% общего числа 
обвиняемых, дела о которых были прекращены). Нарсуды из 
общего числа 154262 обвиняемых признали виновными 68,5%. 
оправдали— 31 ,5%. Главная масса обвиняемых в ревтрибуналах 
составляется из привлеченных за неуплату продналога, а в нар- 
судах за имущественные преступления. 

Статистика наказаний показывает, что процент приговоров 
к растрелу в рев. триб., начиная с 1920 г., понижался с 13,7% до 
3,2% в 1922 г. Всего за год (октябрь 1921 г,— сентябрь 1922 г.) 
приговорено к расстрелу 535 человек, из них амнистировано 108. 
Лишение свободы продолжает играть выдающуюся роль — 35% в 
губревтрибуналах и 42,8% в нарсудах, но четверть приговаривается 
условно. Принудительные работы назначаются всего 3,1% в губ- 
ревтрибуналах и 27,5% в нарсудах. В нарсудах значительный 
процент приговаривается к штрафу (23,1%), при этом ведется 
учет назначения штрафа в пользу республики, голодающих и пр. 

Многие из таблиц представляют результат тщательной раз- 
работки сведений по отдельным уездам, месяцам или по отдель- 
ным преступлениям с указанием статей Уголовного Кодекса. 

В последней части даются таблицы со сведениями о пени- 
тенциарном деле по различным губерниям Украины, о движении 
населения исправительно-трудовых домов с подразделением заклю- 
ченных на категории срочных (т. е. отбывающих наказание); 
подследственных, пересыльных. Особая таблица сообщает сведе- 
ния о деятельности распорядительных комиссий. К сожалению, 
сведений о личном составе заключенных, кроме их пола, не 
дается. 

Этот первый отчет о суде и преступности на Украине, давая 
нам хотя бы и некоторые материалы для дальнейшей их научной 
обработки, не должен быть неизменным образцом для издания. 


-последующих отчетов. Его содержание в значительной степени 
об‘ясняется правильным и понятным желанием его редакторов 
дать в печати то, что у них накопилось. Судебная статистика 
так же, как и статистика преступности и тюремная, требуют их 
упорядочения. Важнейшим условием для этого является переход 
с системы отчетности по ведомостям на систему индивидуальных 
карточек на каждое дело или обвиняемого, осужденного, заключен- 
ного. В Москве в НКЮ и Глав. Управ. Мест. Закл. сделаны 
в этом отношении более или менее решительные шаги. Надо 
надеяться, что этому примеру последует и Украина. 

Мих. Гернет. 


Криминална Статистика нр$з 1912 година. Зіаіізіщие сгіті- 
пеііе. Сгітез еі сісіііз сі іпсііѵісіиз ]и%ёз рсгкІаЫ 1‘аппсе 1912. Коуаите 
сіе ВиЦ’агіс. Зо/іа. 1923. 

Рассматриваемый нами отчет Главного Статистического Упра- 
вления Болгарии о числе осужденных в 1912 г. — третий по сче- 
ту. Два предшествующих давали сведения за 1910 и 1911 годы. 
Таким образом, отчет за 1912 г. опубликовывается лишь через 
11 лет. Редакция об‘ясняет такое запоздание войною и последо- 
вавшими за нею событиями в Болгарии. Констатируя запоздание 
выхода Болгарской уголовной статистики, следует, однако, при- 
знать, что «лучше поздно, чем никогда» . У нас, например, в 
России, материалы статистики осужденных за 1914 г. пропали 
совершенно, а за 1915 — 1917 г.г. были получены и сохранились 
в настолько неполном виде, что продолжение за эти годы изда- 
ния «Сводов статистических сведений по делам уголовным» пред- 
ставляется совершенно невозможным. 

Отчет Болгарской уголовной статистики за 1 91 2 г. содержит 
в себе всего 7 таблиц или 137 страниц. В Такое число таблиц, ко- 
нечно, было бы трудно уложить обширные материалы. И в са- 
мом деле, в отчете даются сведения не столь богатые, как во 
многих других странах. Между тем, небольшие размеры страны и 
незначительные по своей величине цифры дел и осужденных, ка- 
залось бы, облегчали возможность более подробного обследова- 
ния преступности. Отсутствует вступительный очерк, в котором 
подводились бы некоторые сравнительные итоги или давались бы 
хотя бы важнейшие процентные вычисления и те пояснительные 
замечания, к которым приучили нас отчеты большинства других 
стран (Англия, Германия, Франция, Бельгия, Россия и др.). Без 
такого вступительного очерка пользование отчетом значительно 
затрудняется, особенно для иностранца, хотя, заголовки таблиц 
и отдельных граф всегда переведены на общедоступный (фран- 
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цузский) язык. Достоинством опубликованного тома является со- 
общение всех сведений по отдельным преступлениям. Это дает воз- 
можность подробного изучения не только более важных, но и са- 
мых незначительных преступных деяний. В некоторых отношениях 
Отчет Болгарской уголовной статистики пытается внести новше- 
ства, неизвестные другим отчетам, но мы не видим особой пользы от 
такого нововведения, как введение четырех граф с указанием, в 
каком году было совершено преступление, ставшее предметом 
судебного разбирательства в отчетном году (деяние совершено: 
1) в 1912 г.; 2) 1911 г.; 3) 1910 г.; 4) в предшествующие года). 
Давая сведения о вероисповедании осужденных, Отчет следует 
примеру многих других стран, хотя сведения о вероисповедании 
справедливо оставляются исследователями без обработки, так как 
формальное причисление к тому или иному вероисповеданию еще 
ничего не говорит о религиозности, как вопроса, неподдаюшего- 
ся учету. Наоборот, желательно было бы найти в отчете све- 
дения о наличии детей не только вообще у осужденных, но и в 
связи с тем или иным семейным состоянием (вдовые, разведен, и 
пр.). Давая в таблице № 2 сведения о религии осужденных (хри- 
стиане, могометане, иудеи, прочие) в связи’ 1 с преступлением и 
местом его совершения, Отчет снова возвращается к религии 
осужденных в таблице № 4 и на этот раз уже в семи графах 
в связи с полом и более подробной классификацией преступле- 
ний. С излишнею для целей уголовной статистики подробностью 
разработаны формы таблицы (Лл 5), посвященной выяснению сте- 
пени образования осужденных по отдельным преступлениям в 
связи с полом. Здесь в 16 графах даются сведения о неграмотных, 
умеющих только читать или писать, получивших низшее образо- 
вание, элементарное образование, низшее специальное образова- 
ние, гимназическое и пр. с подразделением многих из тех граф 
еще на две: законченное и незаконченное образование. Таблица 
назначенных наказаний дает подробные сведения о них в связи 
с полом и преступлениями. 'Из нее видно, что из 6624 осужден- 
ных было приговорено: к смерти 2, к пожизненным каторжным 
работам 11, наибольшее число — в тюрьму на срок до 10 дней — 
2414 и от 1 1 дней до 1 мес. — 1417 чел. Специальная таблица дает 
сведения о занятиях осужденных и о положении в занятии: ^хо- 
зяева и 2) служащие и рабочие. Классификация занятий весьма 
близка к той, которая была принята в русской уголовной стати- 
стике. 

Сравнительно с двумя предшествующими отчетами этот по- 
следний беднее содержанием не только по отсутствию вступи- 
тельного очерка, имевшего место в предшествующих отчетах, но 
и по отсутствию некоторых сведений, дававшихся ранее (напри- 


мер, о месяцах совершения преступления). Но если «лучше позд- 
но, чем никогда», то лучше также дать что нибудь, чем ничего, 
Тем более, что главнейшие таблицы воспроизведены и в этом 
отчете. 

Мнх. Гернет. 


Сборник главнейших статистических сведений но государст- 
венному бюджету , по денежному обращению , по кредиту, по дви- 
жению йен и курсов за 1922 год и начало 1923 года с приложением 
диаграмм. Н. К. Ф. Финансово-Экономическое Бюро. Редакционно- 
Издательский Отдел 1923 г. 119 стр. 

Названный сборник, выпущенный к Апрельскому С'езду 
(XII) РКП, т. е. через 2Ѵ, месяца после рассмотренного в XIII 
книге Вести. Стат.— Статистического Бюллетеня № 1, составляет 
в сущности очередной выпуск Бюллетеня, иначе только озаглав- 
ленный, в виду приурочения его выхода к партийному с'езду. 
Программа Сборника та же, что и Бюллетеня, новым в нем явля- 
ются: 1) текстовые введения к таблицам, содержащим об‘яснения 
методологического и технического характера и частью элементар- 
ные комментарии к табличному материалу, 2) введение продналога 
в число доходов государства в связи с другими доходными поступ- 
лениями, и 3) выделение новых отделов: «Расходы государства» 
и «Кредит» и 4) приложение перечня налоговых ставок, железно- 
дорожных и почтовых тарифов. Кроме того отсутствуют сведения 
о ценах на отдельные продукты. 

Все сведения доведены до 1 марта, а часть даже до 1-го апрепя. 

В предисловии частью повторяется уже данное в предыду- 
щих выпусках краткое изложение задач, преследуемых сборника- 
ми, частью же приводятся сведения о способах перевода совет- 
ских знаков на золотое исчисление и самые коэффициенты такого 
исчисления по показателям Всероссийского розничного индекса 
Коньюнктурного Института НКФ, бюджетного индекса Стати- 
стики Труда, Оптового Индекса Госплана и курс червонцев 
(банкнотных. А. Г.) на Московской Товарной Бирже. 

По поводу исчисления этих коэффициентов надо сказать, 
что, хотя в соответствующих об'яснениях и говорится, что в сбор - 
нике использованы «средние месячные индексы по исчислениям 
Кон'юнктурного Института и Госплана», но напр. Всероссийский 
индекс К. И. за апрель показан в сборнике равным 1,950 и за 
декабрь — 14.844, тогда как в Экономическом Бюллетене К. И. за 
1923 г. № 1 — 2 эти индексы равны — 1.949 и 14.884. Самый спо 
соб исчисления месячных индексов по данным на первые числа 
декад для Всероссийского индекса К. И. и на первые и средние 


•248 


ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 


БИБЛИОГРАФИЯ. 


249 


числа месяцев не обеспечивает наиболее точного вывода. И Ко- 
нъюнктурный Институт и ФЭБ для вычисления месячного индекса 
складывают индексы на первое число данного и следующего ме- 
сяцев и затем на 11 -ое и 21 -ое и сумму делят на четыре. При 
этом упускается из виду, что индексы на 1 1 и 21 -ое числа все- 
цело принадлежат к данному месяцу, тогда как индексы на пер- 
вые числа являются средними для второй половины предыдущей 
декады и для первой половины текущей, и, потому, значение их 
для данного месяца должно считаться вдвое меньшим, чем значение 
показателей на 1 1-ое и 21 -ое числа. Вследствие этого, следовало бы 
брать последние в одинарном размере, а на первое число дан- 
ного и следующего месяцев — в половинном и сумму делить на три. 

Точно также и по отношению к выводу индекса Статистики 
Труда и Госплана, которые вычисляются на каждое 1-ое и 15-ое 
числа, — следует показатели на первые числа брать в половинном, 
и на 15-ое в одинарном размере и делить на два. 

В том же предисловии останавливает внимание фраза «в боль- 
шей части таблиц приведены цифры, установл. оконч. и не подле- 
жащие изменению» . В интересах точности следовало бы указать, 
какие именно таблицы нужно считать не подлежащими изменению. 
Поскольку дело идет о бюджетных предположениях, о курсах 
биржи и Банка, о ставках налогов и тарифах, то, конечно, эти 
данные должны носить окончательный характер. Точно также 
приходится принимать условно, как окончательные, индексы, хотя, 
конечно, при более полном материале они могли быть уточнены. 
Но по отношению к таким явлениям, как эмиссия, месячные свод- 
ные балансы госбанка, поступление налогов, — вообще, что касается 
сведений, окончательный результат которых зависит от сведений 
с мест, — то они могут быть признаны окончательными тогда, ког- 
да все сведения с мест получены. Между тем хорошо известно, 
что перечисленные материалы, кроме разве данных об эмиссии, 
полностью еще не получены, а некоторые, хотя и получены, но 
носят характер лишь предварительных сведений, с которыми мо- 
жет значительно разойтись годовая бухгалтерская отчетность, как 
напр., доходы и расходы государства и местных учреждений, или 
сводные балансы Госбанка. 

Надо думать, что по большей части таблиц приведенные ве- 
личины являются неокончательными. 

Данные о денежном обращении в этом выпуске окончатель- 
но выправлены и содержат с сентября суммы действительного 
выпуска денежных знаков в народное обращение, вследствие че- 
го изменены и показатели темпа эмиссии за сентябрь-декабрь, 
опубликованные в предыдущем сборнике, что, однако, осталось 
неоговоренным. 


Способ определения темпа эмиссии, под которым следует по- 
просту разуметь относительное наростание денежных знаков в 
народном обращении, примененный в сборниках ФЭБ, нельзя 
признать отвечающим своему назначению. Темп эмиссии вычи- 
слен, как «процентное отношение месячной эмиссии к средней за 
месяц денежной массе», а «последняя вычисляется путем сумми- 
рования цифр денежной массы на 1-е число данного и на 1-е чи- 
сло следующего месяца и деления суммы пополам». 

При таком способе относительные размеры наростания за- 
висят не только от величины, по отношению к которой произо- 
шло наростание, а и от результатов наростания. Казалось бы, 
что при одной и той же массе денежных знаков, имеющейся в 
обращении, темп эмиссии должен быть пропорционален массе, 
выпущенной в обращении. При том же способе, какой принят 
ФЭБ, пропорциональности не получается, темп эмиссии оказы- 
вается преуменьшенным и тем более преуменьшенным, чем боль- 
ше выпущенная масса по сравнению с уже имеющейся. Если в 
течение месяца выпущено знаков на сумму вдвое меньшую, чем 
было на І-ое число, то темп эмиссии по способу ФЭБ будет не 
50%, а 40%; если будет выпущена такая же сумма, какая была, 
то он будет равен не 100%, а 66,7, если выпущено вдвое боль- 
ше, то темп будет не 200%, а 100 и т. д. 

Вышеприведенное определение темпа эмиссии ничего не об‘- 
ясняет, оно говорит только о том, как надо вычислять темп, но не 
дает ни малейшего намека на то, что надо понимать под этим 
термином в данном случае. Очень может быть, что ФЭБ иначе 
понимает темп эмиссии, чем мы, и с своей точки зрения прав, 
предлагая вышеизложенный способ определения темпа, но, к со- 
жалению, это иное понимание остается неизвестным. 

В отделе «Денежное обращение» приведены выпуски банк- 
нот параллельно с эмиссией советских знаков. 

В «пояснениях к цифрам статистических таблиц по Отделу 
Доходов» повторяется, что «приведенные в сборнике «Налоги со- 
ветской России» данные о государственных доходах в 1922 году 
следует считать окончательно установленными и неподлежащими 
изменению в зависимости от позднейших отчетных поступлений» . 

В этой выдержке выявляется недоразумение, в которое впал 
ФЭБ. Признавая возможность позднейших «отчетных поступле- 
ний», которые должны изменить опубликованные суммы поступ- 
ления налогов, ФЭБ в то же время признает эти заведомо не- 
полные суммы окончательными и неподлежащими изменениям, 
т. е. по просту декретирует их неизменяемость, вопреки очевид- 
ности. 

В Отделе V «Расходы государства» содержатся следующие 
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сведения: 1) доходы и расходы общегосударственного бюджета 
Советской России на 1922 — 23 г.; 2) проект свода общегосудар- 
ственных доходов и расходов на 1922 — 23 г. в золоте, серебрен 
иностранной валюте, составляющий дополнение к основному бюд- 
жету; 3) суммы открытых кредитов на июль — сентябрь 1922 года 
и на 1 (октябрь — декабрь 1922 г.) и II (январь— март 1923 г.) 
кварталы 1922—23 г., причем за первый из перечисленных квар- 
талов только в общих суммах, а по двум следующим — с распреде- 
лением по ведомствам и по предметам назначения. Кроме того, в 
этем отделе содержатся данные о финансировании трестированной 
государственной промышленности с мая 1922 г. по март 1923 г. 
и проект ее финансирования в полугодие май — сентябрь 1923 г. 

Сведения по общегосударственному годовому бюджету даны 
только в золотых рублях по общетоварному индексу Госплана, 
по квартальным же (об открытых кредитах) — в советских рублях 
и также в золотых, но в переводе на этот раз по всероссийскому 
индексу Коньюнктурного Института. Последнее обстоятельство 
лишает нас возможности непосредственного сопоставления данных 
по исполнению квартальных бюджетов, за которое можно принять, 
конечно, с довольно грубым приближением, открытие кредитов 
с годовым назначением. Нельзя не высказать сожаления по по- 
воду отсутствия каких-либо указаний на способ исчисления обще- 
государственного годового бюджета. 

Отдел VI содержит краткий очерк операций Госбанка за вре- 
мя его деятельности и сведения об открытых по нему кредитах и 
операциях по ним и сводные балансы на 1 января и 1 февраля 
1923 г. 

В сведениях о ставках и тарифах отсутствуют станки: всех 
натуральных налогов— продналога и трудгужналога, из прямых и 
денежных — всех, кроме промыслового, из косвенных — таможенных 
сборов; не показаны ставки по положению о промысловом на- 
логе 1921 года на складочные помещения, которые были установ- 
лены в размере стоимости одного патента на предприятие за каж- 
дые три складочные помещения сверх двух необлагаемых, не ука- 
заны признаки разрядов, которые по различным положениям бы- 
ли весьма различны; так, XII разряд промышленных предприятий 
по Положению 1921 года включал предприятия с числом рабочих 
более 75, а по положению 1922 г.— более 1000; не оговорено 
также, что по размерам ставок промыслового обложения города 
и месгности разделены на пять поясов, и что приведенные ставки 
относятся к среднему III поясу. 

Общее же впечатление от Сборника, — это то, что он состав- 
лен весьма интересно, содержит ряд сведений, до сих пор еще не 
публиковавшихся, и свидетельствует как своим содержанием и 
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современностью сведений, так и внешним видом о несомненном 
движении вперед этого труда Статистического Отдела ФЭБ. 

В заключение мы считаем нужным указать на то, что, вводя 
в каждый новый выпуск своего справочника изменения в некото- 
рые из сведений, уже опубликованных в предыдущих выпусках, 
редакторы оставляют эти изменения без оговорок, что может ве- 
сти к недоразумениям. Необходимо было бы каждый раз указы- 
вать, что в новом сборнике изменено по сравнению со старым. 
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В течение войны увеличивалось количество холостых. 

1914 год . . . . . 64,84% 1917 год 70,32»/, 

1915 . -ѵ 67,09» 1918 ► 72,03. 

1916 . ..... 68,81» 1919 » 65,35» 

Таковы колоссальные, учитываемые в цифрах, потери людей 
наиболее цветушаго производительного возраста, понесенные 
Германиею в эпоху военных действий 1914 — 1918 г. г. По окон- 
чании войны, обессиленная этими потерями страна вступила в 
<мирный период» своего существования. Оонако, по воле истории, 
и этот период оказывается для нее еще более тяжелым, чем был 
острый период военных действий, — об этим наглядно свидетель- 
ствует многосторонний статистический материал, столь показа- 
тельно обработанный в германском ЗіагізІізсЬез КеісЬзатІ. 
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лении. Январь 1919 года >6 1 . 1Ѵ+220 ш 8". 

4. Тоже. Февраль — март 1919 года. № 2 — 3. III + 192 іп 8" 

5. Тоже. Апрель — июль 1919 г. Л* 4 — 7. VI + 222 іп 8". 

6. Гоже Август — декабрь 1919 г. № 8 — 12. VIII -ф 204 + 24 іп 8°. 

7. Тоже Январь — апрель 1920 г № 1 — 4 VIII -ф 223 іп 8". 

8. Тоже. Май— август 1920 г. № 5—8. 180 іп 8". 

9. Тоже. Сентябрь — декабрь 1920 г. Лѵ 9—12. 192ф20 іп 8". 

10. Тоже Январь — апрель 1921 г № 1 — 4. ЗОбфЮ іп 8“ 

11. Тоже. Май - август 1921 г., Л» 5— 8 285 іп 8’. і 

12. Тоже Киша X. Январь- апрель 1922 г. № 1- 4. 237+% іп 8’ ѵ 

13. Тоже. Книга XI. Май- Август 1,922 г. Л* 5 — 8. стр. 236 іп Ь ,( . ' \ 

14. Тоже. Книга XII Сентябрь Декабрь і',22 г. „Ѵь 9-12 пр. 305+69. 

15. Тоже Киша XIII Январь Март 1923 г. ЛІ 1 3 11+306 іп 8". 

16. Тоже Книга XIV. Апрель — Июнь 1923 г. Лі; 4 6 Сір. 25 +7* іп 8 ,( 

17. Тоже Киша XV". Июль— Декабрь 1923 г. № 7-12, стр. 304 іп Ь“. 

18. Бюллетень Центрального Статистического Управления 1919 

1923 гг. №„Ѵг 1 56, 58—77, 7 9, 80 стр 1760 
19-25 Список фабрик, заводов и др. промышленных предприятий 
по данным Всероссийской Промышленной и Профессиональной пере- 
писи 1918 г по губерниям: Иваново-Вознесенской, Москва, 1919 г 
VIII + 101 іп 4 Г ; Калужской, Москва, 1919, ХІ+51 и 4"; Олонецкой, 
Тула, 1919, ХІ+23 іп 4°; Тульской, Гул-, 1919, XV 1+1 > 1 іп 4", Твер- 
ской, Москва, 1920, XIX -с 107 іп 4"; Ярославской, Мосьча, 1920, 
Х1Ѵ+115 іп 4"; Череповецкой, Череповец, X 11+3 5 іп 2". 

26 Всероссийская Промышленная и Профессиональная перепись 

1918 г. Предварительная сводка данных Сводные таблицы по Советской 
* Республике. Часть 1 Промышленная перепись Часы. II. Профессио- 
нальная перепись Москва, 1920 г ХХХІІ+37 іп 4 1 . 

27 28. 1919 г. Текущая промышленная статистика. Часть I. Общие све- 

дения о состоянии промышленности, численность и сослан рабочих, за- 
работная плата, топливо. Ярославская губ. Январь. Цып. I. Москва, 

1919 г , стр 15 іп 8" Северодвинская губерния. Январь— апрель 
Вып 3, Москва, 1919 г., стр. 31 іп 8". 

29. Перечень главных производственных машин и номенклатура сы- 

рых материалов, полуфабрикатов и готовых изделий главнейших произ- 
водств обрабатывающей промышленности. Приложение к инструкции 
для производства промышленной переписи 1918 года, стр. 167 ш 8". 

30. Перечень основных видов сырья, главнейших вспомогательных мате- 

риалов, готовы* изделий и орудий. К программе сводки материалов по 
текущей промышленной статистике. Москва, 1920 г., стр 46, іп 8 . 

31. Итоги Всероссийской сельско-хозяйственной, поземельной и 

городской переписи 1917 года. Калужская губерния. Москва 1919 г 
17+181 іп 4». 

32. Погубернские итоги 10% выборочной сельско-хозяйственной 

переписи крестьянских хозяйств 1919 г. Москва 1920 г., стр. 13, 
іп 4° ѵ 

33. Программа разработай годового цикла сведений по текущей 

сельско-хозяйственной статистике. Москва, 1921 г., VIII + 46, іп 8" 

34. Материалы и инструкции по обследованию питания в 19)9 г 

Москва, 1920 г., стр. 36, іп 8”. 

35. Программы Статистических Курсов районных н губернских. 

Москва, 1920 г., стр. 39, іп 8’. 

36. Классификация занятий и отраслей труда для разработки Все- 

российской демографически - профессиональной переписи 

1920 г. Москва 1921 г стр. 20 іп 8’. 
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ботки материалов деыоіра<}ическсй переписи 1920 года. Москва 1921 г. 
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стр. 94 іп 8°. 
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сква, 1920 г , стр. 102, іп 8' 

43. Каблуков, Н А Пособие при местных статистических обследованиях. 

Москва, 1920 г. ѴІІІ+150 іп 8". 

41. Каблуков Н. А. Статистика. (Теория и методы статистики. Основные 
моменты ее развития. Краткий очерк статистики народонаселения). 
Москва 1922. ХІІ-|-319. 

45. Георг Майр. Статистика н обществоведение. Т. I. Теоретическая 

статистика. Пер пои ред. проф А. А. Кауфмана. Москва, 1922 ѴІІ1+430 
іп 8’. 

46. Гернет М Н Моральная статистика (Уголовная статистика и ста- 

тистика самоубийств) Москва, 1 С 22 г. Ѵ*ІІ 1-)-269 іп ь». 

47. А. Чаянов и Г Студенский . История бюджетных исследований. 

Москва, 1922 г. (IX -{-133 іп 8"). 
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і рад, 192<, VII + 5:.о п 8". 
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по статистике для начинающих. Мо< кі а 1922 Хф 12+ 36 іп 8". 

52. Лктошеико Л. И. Крестьянский бюджет в 1922—23 іоду. Москва, 1923, 

стр. 57 п 8" 

53. Грамотность в России. Отд. Ст-ки Народного Образовании. К Х-му 

г С ‘езду Советов. Москва, 1922, стр 55 іп 8". Г' 

54. А. И. Хрящева К вопросу о неправилыіх приемах исследования дина- 

мики крестьянского хоіянства. Москва, 1923, стр. 32 ігі 8°. 

55. АЪге^ё бея боппёея яіаіізііциея сіе Шпіоп без К 5 5. гебі^ё роиг ск 

тетЬгея бя Іа XV яевя. бе і’іпвіііиі Іпіегп. бе Зіаііяі. Моясои, 1923, 
VII + 76 іп 8°. 

56. І.а «Іаііяііцие бея КёриМ. 8ос. 8оѵ Каррогі ргёвепіё & Іа XV вевя. бе 

Гіьвіііиі Іпіегп. бе 8іаі. Мовс. и, 19.3, ор 64 іп 8 У 

ТРУДІ»! ЦЕНТРАЛЬНОГО СТАТИСТИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ* 

57—61. Том I. Предварительные итоги переписи населения ?8 авгу- 

ста1920 г Кып. 1 Население 2л губерний Европейской России. Мо- 
сква. 1920 г. стр. 22 іп 4°. Вып 2. Население 25 губерний Европей- 
ской и Азиатской России. Москва, 1921, стр. 22 іп 4°. Вып. 3 Пасе 
леннё 28 губерний Европейской и Азиатской России, Москва, 1921, 
стр. 18 іп 4". Вып. 4 . Сельское население 12 подмосковных губерний 
по волостям Москва, 1921 сзр. 21 іп 4°. Вып. 5. Сельское население 
8 северных губерний по волостям Москва, 1922, стр. 12 іп 4®. 

62 63. Том II. Итоги Всероссийской Сельско-хозяйственной пере- 
писи 1920 года. Выпуск 1-й. Москва, 1921. ѴІІ1+106 іп 4". Вы- 
пуск 2-ой. Москва 1921. ѴІІІ+і38іп4° Вып. 3 Москва. 1922. ѴІІІ+ 138 
іп 4". Вып. 4 . Москва, 1922. ѴІІІ+138 іп 4". Вып. 5. Москва. 1922 г. 
ѴІІІ + 122 іп 4°, Вып 6 Москва 1922 г. ІХ+147 ій °. Выл 8. Итоги 
Всерос. С.-Х. перебиен 1920, в границах губерний на 1 марта 1922 г. 
Москва 1923 г. 1+105 іп 4°. 
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69—73 Там III. Всероссийская перепись (учет) промышленных заве- 
дений 1920 г. Выпуск 1-й Предварительные итоги. Число промы- 
шленных заведений и число занятых в них лиц по губерниям' и 
уеиам. Можаа 1921. ѴІ1-4-48 іп 2’. Вын. 2. Итоги но губерниям, 
группам н классам производств. Ш. Московская промышленная область. 
Моек іа 1922. ХѴф-228 іп 4*. Вын. 3. I Северная облдегь. И. Приозер- 
ная область. Москва. 1922 ІХ-(-1 1 74-ѴШ іп 4". Вып 4. IV* 3 шатая 
область. V Центральная - Зем іе іельческ ія облает.. Мзсква 1923 г. 

іп 4^. Вып. 5. VI. Приуральская обл. VII. Средне-Волж- 
ская о5.і. VIII. Ннжне- волжская о5л. "IX. Область Сев. лавказа и Дона. 
, Москва 1923 1Х-^-2»3-(-ѴШ іп 4°. 

74. Том IV. Предварительные итоги переписи населения 28 августа 
1920 г. Вын. 1 Трудоспособное население 37 губерний Европейской 
России по главнейшим профессиям. Москва, 1921. ѴІІІ-|-37, ш 4° 

75—76 Том. V. Погубернские итоги Всероэсийской сельско-хозяй- 
ственной и поземельной переписи 1917 г. по 52 губ. и областям. 
Москва, 1921. ѴШ4-87 іп 4° Вын. 2. Поуездиые итоги Всерос. с.-х. и 
поземельной переписи 1917 г. по 57 губ. и областям. Москва, 1923 г. 
ХП+218 іп 40 

77. Том VI. Экономическое расслоение крестьянства в 1917 и 1919 г. 
Москва, 1922 г. 181 іп 8° 

78—79. Том VII. Сгатистн' ескнй сборник за 1913— 1917 гг Вып. I. Мо- 
сква, 1921, Ѵ14-275 іп 4*. Вып. 2. Москва, 1922 г. ѴІ1І+Ю7 іп 4». 

80 -81. Том VIII. Статистический ежегодник 1918 — 1920 г. г. 
Вып. I. Москва, 1921. XXI 1+357-4- 142+ 172 іп 4о. Вып. 2. Москва, 
1922 ХХѴНН-377 іп 4” 

82 Тоже. Статистический Ежегодник 1921 г. Вып 1. Москва. 

1922 ХІХ+371 іп 40. 

83. Том IX. Вып. 1 Сборник статистических сведений о современ- 
ном экономическом положении важнейших иностранных го- 
сударств. Москва, 1922, стр. 64 іп 8*. 

84-85. Том X. Вын. 1. Материалы по текущей промышленной ста- 
тистике аа 19*9 и 1920 год. Москва. 1922, стр. 85 іп 4 е . Вып. 2. 
ІІроіукция фабр ічно-іаііо лской прзиыиіленностн за 1912, 1920 ■ 1921 г. г 
Москва, 1922. ХІѴ+-94 іп 4“. 

86. Том XI. Вып. I. Статистика труда в промышленных заведениях. 

Москва, 1922 г. сгр. 67 іп 4". ' 

87. Том XII Вып I. Народите образование по основному обследованию 

1920 года Піуездные итоги предварительного подсчета. Москва. 1922. 
ХХ+144 іп 4». 

83-90 Том XV. Движение цеп на главные предметы потребления 
Вып. I. Первая четверть 1923 г. Москва, 1923 г. сгр. 39 іп И". Вып. II 
Вторая четверть 1923. Москва 1923, стр 43 іп 8°. Вып. III. Третья 
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91. Том ІѴІ. Вып I. В. М. Обухов. К вопросу об определении ожидае- 

мого урожая. Москва, 1923 г. сгр. 72 іп 8°. 

92. Тоже. Вып. II. В М. Обухов. К вопросу о нахождении уравнения 
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Москва, 1921 стр. 78 іп 8\ 
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ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 


Наименование индекса. 

1891 г 

1893 г. 

1895 г. 

1897 г. 

1901 г. 

1903 г. 

1904 г. 

1905 г. 

1908 г. 

1910 г. 

1913 г. 
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Вгаесівігееі 

+ > 

+1 

— 1 

+1 

-и 

— 1 

+1 

+< 

+ < 
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2. 

В. оі ЬаЬ. Зіаіівііс» (пересмо- 
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— 1 

— 
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— 
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-Н 
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СіЬноп (первоначальный) 

- 

- 
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— 1 
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+ 5 

4. 

В. о( ЬаЬ. Зіаіівііса (первона- 
чальный) 

+1 

— 

-1 

-- 

+1 

-1 

+1 

+1 

+1 

+1 


+ 4 

5. 

Аппаііві 

-1 

— 1 

-1 

+ 1 

-1 

+< 

-1 

+1 

1 

+ 1 

+ 1 

1 

6. 

йип 

-1 

-1 

-1 

— 1 

— 1 

+1 

-1 

- 

+1 

+1 

-н 

- 2 

7. 

СіЪвоп (в теперешя. его виде). 

— 1 

— 1 

-1 

-Н 

-1 

+1 

+1 

— 1 

-1 

— 

-н 

- 2 


ное показание изменений в конъюнктурных условиях 1913 года 
должны сгладиться и исчезнуть, если вместо годичных средних 
будут взяты его данные по кварталам м месяцам. 


Перевел с английского Ф. Д. Лившиц. 


Методы исчисления детей школьного возраста. 

I. 

В настоящее время в качестве очередной государственной 
задачи в деле просвещения выдвигается достижение всеобщего 
обучения на первой ступени. Общее отступление на школьном 
фронте надо считать законченным, и Наркомпросом даны дирек- 
тивы по разработке школьных сетей и плана введения всеобщего 
обучения, расчитанного на осуществление его в десятилетний срок. 
В связи с этим организуется Центральная Сетевая Комиссия, с пред- 
ставительством Ц. С. У., и Губернские, с представительством 
Губстатбюро. 

В предстоящих работах чрезвычайно важное практическое 
значение приобретает вопрос о точном исчислении детей школь- 
ного возраста, т. к. эти исчисления должны лежать в основе раз- 
рабатываемых проектов. 

Нужно сознаться, что статистической литературой слабо осве- 
щен, если не сказать, совершенно не освещен вопрос о методах 
исчисления детей школьного возраста. Земская практика по осу- 
ществлению думских законопроектов всеобщего обучения указала 
на ряд недочетов принятого тогда приема исчисления детей по 
данным переписей на основании возрастных коэффициентов и 
известного среднего прироста населения. Многие земства уже тогда 
вынуждены были делать ряд отступлений от этого метода, кор- 
ректируя его имевшимися в их распоряжении разнообразными 
данными. Раздавались критические замечания, что и самый метод 
исчисления детей по данным переписей неудовлетворителен. Ука- 
зывалось, что он дает возможность выяснить действительную по- 
требность населения в школе лишь для. тех моментов, для кото 
рых мы располагаем данными переписей: 

Но исчисление детей школьного возраста часто необходимо 
сделать для таких годов, когда мы не располаТаем точными дан- 
ными о возрастном составе населения. Кроме того практически 
приходится определять потребность в обучении не в статике, а 
в динамике, нужно часто знать, как из года в год будет изме- 
няться количественный состав населения школьного возраста, чтобы 
из сопоставления с фактическим числом учащихся знать действи- 
тельную степень обслуживания школой своей клиентуры. 

Вот в этой постановке вопрос не .так прост, как он казался 
и кажется многим с первого взгляда. Сдоычные сопоставления ро- 
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ста числа учащихся с числом детей школьного возраста по дан- 
ным ближайшей переписи населения, хотя бы и с поправкой цифр 
переписи на прирост населения, совершенно не характеризуют 
действительную степень удовлетворения потребности в школьном 
обучении. Совершен' о очевидно, что рост числа учащихся еще 
ничего не говорит о том, что степень обслуживания детей школь- 
ного возраста повышается, так как детская масса, подлежащая 
обучению, может расти быстрее числа учащихся и тогда степень 
удовлетворения обучения может понижаться, и наоборот, число 
учащихся может не возрастать и даже падать, но вместе с тем 
потребность в обучении будет увеличиваться, при условии, если 
контингент детей школьного возраста не будет сокращаться. Эю 
имело место, как для тех годов, которые мы считали нормальными 
для роста населіния, еще более будет иметь место для пережи- 
ваемых лет, после резких изменений в составе населения, проис- 
шедших в связи с войной. Поэтому мы должны признать, что 
обычный, наиболее распространенный прием определения детей 
школьного возраста посредством применения возрастных коэффи- 
циентов оказывается несостоятельным. На основании их полу- 
чаются крайне противоречивые выводы: одни статистики, пользуясь 
данными демографической переписи, каковы они есть, приходят к 
заключению, что в настоящее время только половина детей школь- 
ного возраста обеспечена школой, другие, учитывая предстоящие 
резкие изменения в составе населения под влиянием слабой ро- 
ждаемости и усиленной смертности прошлых лет, приходят к обрат- 
ному заключению и готовы утверждать, что существующих школ 
более чем достаточно для ожидаемого количества детей. Мы вновь 
стоим перед теми недоразумениями, которые в 80-х гг., как известно, 
очень печально отразились на развитии школьного дел і при по- 
пытках разрешить впервые стоявший тогда перед русским обществом 
вопрос о всеобщем начальном обучении. 

Демографичаская статистика должна разработать теорети- 
чески все, связанные с этими недоразумениями, вопросы. На- 
сколько нам известно, наиболее широко этот вопрос ставился в 
статистической литературе и практике покойным Ф. Ф. Ольден- 
бургом, одним из наиболее талантливых основоположников ста- 
тистики народного образования в России, в работах руководи- 
мого им в 90 х годах школьно-статистического Бюро Твер. Губ. 
Земства. Позднее, в 1911 году, для обшеземского с'езда по стати- 
стике народного образования в Москве, и затем в 1913 г. для 
с'езда по стат. Нар. образ, в Харькове под его руководством 
автором этих строк были разработаны доклады по вопросу о ме- 
тодах учета детей школьного возраста. Выводы их встретили пол- 
ное признание среди статистиков, но затронутые ими вопросы не 


были теоретически освещены на основе последующих переписей 
населения. 

Считаем в настоящее время своевременным вновь поставить 
вопрос о методах учета населения перед русскими статистиками. 
С своей стороны мы изложим те теоретические соображения Ф. Ф. 
Ольденбурга, которые им высказывались при жизни в защиту 
метода учета детей школьного возраста по данным о движении на- 
селения, дополнив их позднейшими выводами из производившихся 
переписей, поскольку они являются достоянием статистической 
литературы. 

И. 

До переписи 1897 года, да и после нее, часто пользовались 
общерусскими возрастными коэффициентами, вычисленными Б у- 
някопским и Борткевичем, а затем Бессером и Бая- 
ло дом, позднее — коэффициентами, выведенными на основании 
переписи 97-го года и местных исследований. 

Пользование обще-русскими возрастными коэффициентами 
основывается на трех допущениях: 

1) Возрастная группировка населения в разных местностях 
более или менее однородна. 

2) Возрастная группировка мало меняется во времени или, 
что гоже, возрастные коэффициенты остаются во времени более 
или менее постоянными. 

3) Общая численность населения известна с достаточной 
степенью точности. 

В действительности ни одно из этих допущений не оправ- 
дывается. 

Возрастная группировка в том только случае могла бы 
остаться постоянной, если бы сила рождения и сила смертности 
оставались бы одинаковыми или менялись в строгом соответствии 
друг с другом. Данные о рождениях показывают, что даже для 
всей России цифры эти колеблются из года в год на несколько 
процентов то вверх, то вниз, по отдельным же годам еще в нор- 
мальных условиях жизни колебания эти достигали 15%. Есте- 
ственно, что соотвествующие колебания цифр рождения еще зна- 
чительнее но губерниям и по уездам. 

Сила смертности, как известно, колеблется по годам еще 
сильнее, чем сила рождения, и если она относительно устойчива 
для такого обширного района, как Россия (хотя и здесь после 
1850-го года встречалась между двумя соседними годами разница, 
доходящая до 15%), то по губерниям и уездам колебания дости- 
гают до 20—30%, вероятно, иногда и более, особенно же сильны 
колебания смертности в детском возрасте. 
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В те годы, когда усиленная рождаемость сопровождается 
такою же усиленною смертностью или, наоборот, слабая смерт- 
ность наблюдается при слабой рождаемости, замечается не осо- 
бенно сильное изменение состава отдельных возрастных групп. 
Но если усиленная рождаемость комбинируется со слабой смерт- 
ностью, как это часто встречается, или, наоборот, слабая рождае- 
мость сопровождается усиленной смертностью, мы можем полу- 
чить в двух соседних годах группы сверстников, разнящиеся на 
30—40 и более процентов. Правда, такие резкие отклонения от 
среднего уровня в нормальных условиях жизни встречаются не 
часто и обыкновенно после года с особенно малочисленным по 
колением сверстников следует год с численностью сверстников 
выше среднего: но все же эти отклонения встречаются и они мо- 
гут спутать всякие расчеты. 

Пережитые годы войны и экономической разрухи внесли и 
демографическую массу столь значительные изменения, что ника- 
кие устойчивые выводы на основе общих возрастных коэффици- 
ентов делать нельзя. 

Так, по данным о движении населении гор. Москвы и гор. 
ГТ трограда, опубликованным в Статистическом Ежегоднике да 
1918 — 1920 г. г., мы видим следующую картину рождаемости и 
смертности в период 1915-1920 г. г. ’). 


Таблица I. 


г 

Г о д ы . 

Рождаемость. 

Смертность. 

На 1 .000 

наделения . 

На 1 000 населении. 

Москва . 

Петроград. 

Москва. 

Петр 'і рад. 

1915 год . ... 

26,9 

22,5 

24,0 

22,8 

1916 . 

32,9 

19,1 

23,0 

23,2 

1917 , 

19,6 

16,0 

23,7 

24,2 

1918 . 

14,8 

15,5 

24,9 

43,7 ' 

1919 . 

17,4 

13,8 

46,1 

72,6 

1920 

22,1 

21,4 

37,8 

50,4 


’) Здесь и ниже мы пользуемся иллюстрациями по данным о Петро- 
граде и Москве потому, с одной стороны, что они резче оттеняют нашу 
мысль, и, с другой,— дают возможность избежать самостоятельного вычисле- 
ния, как это пришлось бы нам делать, если бы мы воспользовались некото- 
рыми опубликованными данными по районам Европейской России. 


Колебания рождаемости и смертности в этих городах между 
благополучными и неблагополучными годами наблюдаются в пре- 
делах 100 и более процентов, если даже исключить особенно 
неблагополучный для Петрограда 1919 г. При сочетании слабой 
рождаемости с усиленной смертностью, что является обычным 
для этого ряда лет, мы можем получать поколения детей школь- 
ного возраста, где колебания между івумя соседними годами до- 
стигают 200 и более процентов. Обратившись к рассмотрению 
возрастной группировки населения за период 1912 — 1920 г. г. 
для Москвы и 1910— 1920 г. г. для Петрограда, мы можем на- 
блюдать следующие очень резкие изменения для мужского и 
женского населения в отдельности: 


Таблица II. 


Нозрастныс 

группы . 


м 

о с 

К Н 

а 


191 

II е т р 

г р а д. 


1912 г. 

1917 г. 

■г В 

> * 

^ * 

1920 г. 

7 г. 

1918 г. 

в 

Мужнин . 

Женщин. 

Мужчин. 

X 

В 

X 

V 

й 

Мужчин 

3 

X 

V 

У 

< ''ѵ 

Мужчин. 

Женщин. 

Мужчин . 

ГГ 

3 

В 

В 

V 

X 

от 0—4 лет. . 

7,7 

0,0 

7,8 

6,4 

7,2 

5,8 

9,1 

10, 1 

6,7 

6,3 

7,' 

5,1 

. 5— 9 . 

6,3 

7,7 

9,2 

7,9 

9,7 

8,2 

6,9 

8,1 

7,8 

7,5 

9,9 

7,5 

. 10-14 . 

7,6 

7,9 

11,1 

8,6 

10,2 

9,0 

7,5 

7,3 

8, 1 

7,9 

11,4 

9,0 

. 14-19 . 

12,5 

10,5 

15,8 

12,7 

9,4 

ЕС 

11,6 

10,1 

10,8 

ЕВ 

9,4 

9,6 

. 20-29 • 

28,2 

24,0 

1 ,0 

21,8 

17,6 

23,0 

27,3 

24,5 

29,0 

24,2 

15,2 

22,9 

. 30 -39 . 

18,9 

16,8 

15,2 

16,3 

Ю,0 

16,0 

19,1 

16,5 

18,4 

16,8 

17,8 

16,4 

. 40-49 . . 

10,6 

10,9 

14,1 

10, ь 

15,0 

12 4 

10,7 

10,6 

13,9 

11,5 

16,6 

13,2 

. .50 -59 . 

5,1 

6,8 

7,« 

6,6 

8,3 

8,9 

4,9 

6,4 

7,0 

7,7 

9,1 

9,7 

» 60 и более . . 

2,3 

6, 1 

3,6 

5,4 

3,2 

6. 2 

2,4 

5,9 

3,3 

6,8 

3,3 

6,4 

Неизв. возр. 

0,2 

ЕЕ 

1 , 4 

Е- 

0,4 

0,4 

0,5 

0,5 

2,9 

1 ,8 

0,2 


Итого 

Юн 

іоо 



100 

107 

100 

100 

100 

100 

100 

100 


Приведенные цифры чрезвычайно ярко рисуют те пертурба- 
ционные изменения, которые внесла в городское население сто 
личных городов война и революция. Если взять только женскую 
половину населения, где возрастные группировки обычно более 
устойчивы, мы и то буді м иметь для первой возрастной группы 
0 — 4 л. такие резкие колебания: к Москве до революции (1912 г.) 
эта группа составляла 9,0",,, а в 1920 г. она составляет 5,8" в 
Петрограде в 1910 году было 10,1" „ девочек возраста 0 — 4, а в 
1920 году — 5,1%. Для школьной возрастной группы (10 — 14 л.), 
которая нас в данном случае более всего интересует, мы имеем 
обратное явление— возрастание процента: Москва в 1912 году 
давала 7,9% детей этого возраста, а в 1920 году — 9,0%,. Петро- 
град в 1910 году— 7,3%, а в 1920 году — те-же 9,0" ,,. 
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Пользуясь опубликованными данными о возрастном составе 
населения отдельных губерний по переписи 1920 года, мы можем 
произвести для некоторых из них сравнение процента детей 
школьного возраста (8 — 11 л.) с переписью 1897 года. 

Следующая табличка дает сравнение процентного отноше- 
ния мальчиков школьного возраста к мужскому населению для го- 
родов и селений вместе по восьми случайно взятым губерниям: 

Таблица III. 


Источники сведений. 

Архангель- 

ская. 

II 

Донская. 

Костромск. 

Орловская 

Тверская. 

У 

Ярославок. 

По переписи 1897 г. 

9,8 

9,1 

8,4 

9,5 

9,9 

10,4 

9,4 

9,9 

По переписи 1920 г. . 

12,6 

13,1 

14,7 

12,3 

14,1 

12,7 

13,1 

11,9 

Увеличение коэффици- 
ента 

2,8 

3,7 

6,3 

2,8 

4, '2 

2,3 

3,7 

2,0 


Здесь, как и в столицах, мы имеем возможность наблюдать 
не менее разительные изменения процента детей школьного воз- 
раста в мужском населении к 20-му году по сравнении с 1897 г. 
Причем, повидимому, в северных губерниях эти изменения менее 
значительны, чем в западных и восточных и, в особенности, в 
южных. Так, в то время, когда в Арханг., Т'вер. , Яросл. и Ко- 
стромской губерниях процент мальчиков школьного возраста по- 
высился с 9,5 до 12,7%, в Витебской и Уфимской он с 9,4 под- 
нялся до 13,1%, в Орловской уже с 9,9 до 14,1, а в Донской 
области с 8,4 до 14,7. Амплитуда колебания в первом случае 
равна 3,2, во втором 3,7, в третьем 4,2 и четвертом 6,3%. 

Если возьмем процент мальчиков школьного возраста не по 
отношению к мужскому населению, подвергшемуся в годы войны 
большим изменениям, а к женскому, получим более устойчивые 
сравнительные ряды цифр для 1897 г. и 1920 г., именно: 

Таблица IV. 


Источники сведений. 

1 

Виіебская. 

Я-' 

6 5 

? п 

Костром- 

ская. 

Орловская. 

Тверская 

Уфимская. 

Ярославок. 

По переписи 1897 г. 

9,5 

9,3 

8,5 

7,8 

9,3 

8,5 

9,2 

7,5 

. . 1920 . . . 

10,0 

10,8 

11,5 

9,2 

11,2 

9,4 

11,4 

8,5 

Увеличен, коэфициента 


1,5 

3,0 

1,4 

1,9 

0,9 

2,2 

1,0 


Хотя и здесь также отмечается общее повышение процента 
детей школьного возраста к массе населения, но это повышение 
не столь значительно, как в предыдущем случае. Амплитуда се- 
верных губерний, за исключением Костромской, заключена в пре- 
деле 1,0 (тіп 0, 5, шах 1,0), для Витебской и Орловской в пре- 
делах 1,5— 1,9, Уфимской 2,2, Донской области 3,0. 

Выдвинутое Ф. Ф. Ольденбургом соображение о необ- 
ходимости определения процента детей школьного возраста исклю- 
чительно к женскому населению, обоснованое им еще по мате- 
риалам переписи 1897 г., для нашего времени должно быть без- 
оговорочно принято к руководству во всех случаях пользования 
соответству ющи ми коэффи цие нтам и . 

Приведенные случайно взятые цифры отмечают также значи- 
тельное территориальное колебание % детей школьного возраста, 
которое мы наблюдаем по отдельным губерниям Республики как 
в довоенное время, так еще в большей степени и в 20-м году. 
Так например, в то время, когда по переписи 97 г. в Ярославской 
губернии этот процент равнялся 7,5, в Архангельской он состав- 
лял 9,5, т. е. был выше на 2. Для этих двух губерний эта 
разница была менее значительна. Так, по Ярославской губ. мы 
имели процент, равный 8,5, по Архангельской— 10, т. е. колеба- 
ние в пределах 1,5. 

Не меньшая разница наблюдается на территории одной и 
той же губернии по отдельным уездам. В качестве иллюстрации 
по переписи 1897 г. приведем Воронежскую губернию, где по 
Богучарецкому у. этот процент был равен 8,6, а по Нижнедевиц- 
кому у. — 10,5; подобное положение дела можно было наблюдать 
на ряде других губерний России. Хотя поуездные данные пере- 
писи 1920 г. еще не опубликованы, но можно с увереностью утвер- 
ждать, что поуездные колебания теперь не менее, если не более, 
значительны. 

Таким образом, брать губернский коэффициент, не говоря 
об общерусском, едва-ли будет правильно. Несомненно более 
правильным будет установление средних коэффициентов путем об‘- 
единения уездов с однородным по племенному, национальному и 
хозяйственному составу населением в районные группы и установ- 
ление для этих районов средних коэффициентов. Такая попытка 
распределиния Европейской России на районы и была проделана 
по материалам переписи 1897 года. Результаты этой попытки 
райнирования напечатаны в Трудах Харьковскаго С'езда по стат. 
нар. обр. (стр. 337 — 342). Я их излагать здесь не буду в надежде, 
что по окончании разработки переписи 20 г. будет возможно ее 
повторить по новым данным, тем Солее, что в настоящее время 
в связи с работами по районированию России есть богатый ма 
териал для обоснования выводов. 
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Из всего изложенного, нам кажется, вытекают следующие 
положения: 

1) Возрастная группировка населения, не обладающая одно- 
родностью вследствие изменений в силе смертности и рождаемо- 
сти и в прошлом, при более нормальных условиях жизни, после 
пережитых годов войны будет подвергаться значительным коле- 
баниям на долгий ряд будущих лет, что мешает возможности 
надежного применении каких либо общих возрастных коэффициен- 
тов. 

2) Обычные уклонения возрастной г руппировки по отдельным 
частям России, определяемые разнообразием условий географи- 
ческих, экономических и культурных, после гражданской войны и 
голода еще более усилились, вследствие чего безусловно необхо- 
димо при пользовании материалами переписей для учета детей 
школьного возраста опираться на районные коэффициенты, выве- 
денные для отдельных местностей России по данным как старых, 
так и новых переписей. 

3) Принимая во внимание большую устойчивость женской 
половины населения, необходимо возрастные коэффициенты как 
мальчиков, так и девочек, вычислять по отношению к женскому 
населению. 

4) Отсутствие возможности определения прироста населения 
для ближайшего ряда лет в пределах точности, необходимой для 
сколько нпбудь вероятного исчисления детей школьного воз- 
раста при определении потребности в обучении, ставят на оче- 
редь вопрос об изыскании более точных приемов учета детей 
школьного возраста во времени, в виду невозможности по прице- 
ленным соображениям базироваться на переписном материале. 

III. 

Какой же прием учета дает возможность боле»- вероятного 
исчисления детей школьного возраста, чем это можно сделать по 
данным демографических переписей? Отпет на этот вопрос Ф Ф. 
Ольденбургом дан еще в 90-х годах практикой Тверского 
Отдела Народного Образования, а затем и его теоретическими 
работами, к сожалению, не вполне законченными и не напечатан- 
ными. Выводы этих работ давались в указанных выше докладах, 
представлявшихся от имени Твер. Губ. Земства на Московский и 
Харьковский С'езд. 

Ф. Ф. Ольденбургом исчисления детей школьного воз- 
раста для сельских мест, включая и небольшие города с устой- 
чивым составом населения делались на основании данных 
о движении населения. 

Сущность приема определения числа детей школьного воэ- 
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раста по данным о движеннии населения чрезвычайно проста и 
сводится к следующему: если мы желаем определить, например, 
число детей в возрасте от 8-ми до 9 ти лет на 1-ое января 1924 г., 
то надо взять число детей, родившихся 8 лет тому назад, т. е. в 
течение 1915 года; родившиеся 1 января 1915 года достигнут 9-ти 
летняго возраста 1 января 1924 года, всем же родившимся после 
этого срока и до 1 января 1916 і ода будет, очевидно, от 8 до 9 л. 
Затем, из этого числа родившихся вычитаем последовательно 
умерших в возрасте до года, до двух и т. л. лет, наконец, 
умерших в возрасте от 8 до 9 лет в течение 1923 г. и получим, 
таким образом, цифру доживших до 1 го января 1924 года в 
возрасте от 8 до 9 лет. 

Таким же точно способом на основании данных о родив- 
шихся за 1914 год и о числе умерших из них до 1924 года опре- 
деляем число детей в возрасте от 9 до 10 лет. Идея этого демо- 
графического статистического приема была сформулирована совер- 
шенно определенно Лапласом и если не получила еще самаго 
широкого распространения, то зависит это от того, что метри- 
ческие данные не дают обыкновенно всех необходимых для его 
применения сведений. 

Наша официальная статистика населения дает с 1867 гола 
сведения о возрастном составе умерших по одногодичным груп- 
пам ла каждый гражданский год, но не указывает года рождения 
лиц, умерших в известном возрасте. Между тем совершенно оче- 
видно, что ил числа людей, умирающих, например, в возрасте до 
года, в течение 1923 года только часть родилась в том же году, 
а часть и предшествующем; например, дети, умирающие в марте 
1923 г. в возрасте 7 м<с., родились, очевидно, в предшествующем 
1922 году. Таким образом, указываемая статистическими данны- 
ми за какой ни будь год однолетняя возрастная группа умерших 
подлежит распределению между родившимися за два смежные го- 
да и, наоборот, родившиеся в каком нибудь году, например в 
1914 будут умирать в возрасте от 8 до 9 лет не в течение одного 
1922 года, а за два смежных года— 1922 и 1923. 

Теоретиками по демографии было сделано несколько попы- 
ток найти возможно точный прием для распределения группы 
умерших в каком нибудь возрасте между родившимися за два 
смежных года. 

Наиболее простым способом определения какой нибудь воз- 
растной группы по данным о родившихся и умерших является 
прием, употребленный академиком Бу ня ко век им в его «Антро- 
побиологических этюдах» (издания 1874 года). Буняковский 
совершенно не распределяет умерших в течение года в каком 
нибудь возрасте между родившимися за два года, а относит группу 
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умерших всецело к родившимся за один год; умерших до года — 
к родившимся в том же году, умерших в возрасте от года до 
двух — к родившимся годом раньше, умерших в возрасте от 2-х 
до 3-х— к родившимся двумя годами ранее и т. д. Основывается 
этот способ на предположении, что две допускаемые при нем 
ошибки исправляют одна другую: так, при определении числа 
умерших в возрасте до года при этом приеме не учитываем тех, 
которые умирают не в том году, когда родились, а в следующем 
году, но зато присчитываем к числу умерших детей, умирающих 
в возрасте до года, но родившихся в предшествующем году. Пред- 
полагается, что эти две группы умерших— одна не сосчитанная, — 
другая излишне считанная —приблизительно равны. Очевидно, это 
предположение оправдывается только в том случае, если два смеж- 
ных года отличаются приблизительно одинаковой силой рождае- 
мости, а соответствующие им годы вымирания — одинаковой силой 
смертности. Чем сильнее в обоих этих отношениях разница между 
смежными годами, тем значительнее ошибки, вытекающие ид при- 
менения приема Буняковского. Этот прием находит себе 
практическое применение в тех случаях', когда приходится опре- 
делять численность не однолетней группы сверстников, а массы 
населения, обнимающей несколько смежных однолетних возраст 
ных групп, например, число детеіі в возрасте от 8-ми до 11-ти 
лет; очевидно, что вымирание средних групп будет учтено совер- 
шенно точно, а ошибки будут происходить только по отношению 
к двум краевым группам, младшей и старшей; для исправления 
их может быть употреблен один из приемов, который указывается 
дальше. 

Простейшим из приемов исправлять неточность, допущенную 
Бу ня конским, является вычитание из числа родивши чся за 
какой нибудь год не полной суммы умерших за соответствующий 
год, а полусуммы }мерших в этом году и в следующем. Дальней- 
шим усовершенствованием приема является распределение суммы 
умерших не пополам для отнесения их к родившимся за два смеж- 
ных года, а пропорционально чис іу родившихся за смежные годы. 
Этот прием может быть применен только в том случае, если в 
течение года сила смертности не изменяется сколько нибудь зна- 
чительно, что имеет место приблизительно с 4-х, 5-ти-летпего 
возраста; для младших возрастив необходимо применение других, 
более сложных, поправок; в нашей литературе они разработаны 
всею полнее Борткевичем и затем Бессером и Бал- 
л о д о м. 

Значение точног о исчислении уме рших на первых годах жизни 
ясно выступает ид следующих средних цифр для православного 
населения с 1867 но 1890 г. Из родившихся умирает до 8-ми лет 


половина всех мальчиков или, точнее, 49%; идет это вымирание 
таким образом: до года умирает 30%, от года до трех умирает 1 1%, 
остальные 8" „ умирают в возрасте от 3-х до 8-ми лет. За школь- 
ные годы ежегодная смертность равняется приблизительно поло- 
вине процента, несколько больше в первой половине возраста, 
несколько меньше во второй, или всего за четыре года от 8-ми 
до 12-ти лет, почти ровно 2% . 

Смертность среди девочек на первом году жизни, как из- 
вестно, слабее, чем среди мальчиков,— за тот же период их умерло 
почти на тргг с половиной процента меньше, чем мальчиков, 
т. е. 26%%, за остальные семь дошкольных лет смертность среди 
детей обоего пола почти одинакова. 

Для более точного определения числа умерших за 4 первые 
года жизни всего удобнее пользоваться формулами Бессера и 
Баллода 1 ), которые, на основании вычислений, приведенных в 
их труде (изданном Академией Наук в 1897 году), определяют, что 
в среднем в России из числа умирающих в возрасте до года в 
том же году умирает % и в следующем %, из умирающих в воз- 
расте от года до двух — в первом из годов, когда идет вымирание 
этого возраста, умирает 60%, и 40% в следующем; из умирающих 
в возрасте от 2-х до 3-х лет— 57% в первом году, и в следующем 
43%; из умирающих от 3—4 л. в первом году — 55% и в следую- 
щем — 45. Начиная с 5-тилетнего возраста, группы умирающих 
распределяются исключительно пропорционально количеству ро- 
дившихся в смежные голы. 

При определении погубернских цифр по печатным матери- 
алам о движении населения в дореволюционные годы Ф. Ф. Оль- 
денбургом был предложен еще более точный прием исчисления 

1) Например для 18В5 года формула имеет вид: 

М', 

10 0.т 0 (1885) .-да-' (1885) 

*» = Г (І88з — >884) 1 

N [ (1885) — з ^ 

М', 

1000. т, (1885) . до— (1885) 

Хі ~ г То Т 

N [О 884 ) - 75о (1884) -( 1883 >| 

М' 

1000. т„ (1885) /до’ (1885) 

дг 5 = , 1 и г. д, 

-у N (1880)+(Н79) 

где ш,і, Ш], ш а , ... умершие в возрасте 0—1, 1 — 2, 2—3 ... лет по отчетам 
Ц. С. Комитета, Ы— число родившихся соответственных годов, М',, М', .... 
число умерших по пятилетним возрастным группам в отчетах обер-прокурора, 
М„ М, ... тоже в отчетах Ц. С. Комитета. 
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умерших на первом году, чем это можно сделать по приведенной 
формуле. Центральный Статистический Комитет в погубернских 
итогах не только распределял умерших до года на четыре группы 
(умерших в возрасте до 1 мес., в возрасте от 1 мес. до 3-х, от 
3 до 6 и, наконец, от 6 до года), но и указывал их умирание по 
месяцам. Комбинация этих сведений позволяла распределить, на 
основании фактических данных, около */» всех умерших между 
родившимися в текущем году и предшествующем, пользуясь тем 
же самым разсуждением, на основании которого Бессе р и Бал- 
лод вывели свою формулу. Оказывается, что за разные годы и 
в разных губерниях процент умирающих в том же году спускается 
иногда ниже 60, иногда же поднимается выше 70. 

Возможно внести еще некоторые добавочные поправки для 
более точного распределения между годами той V, или уми- 
рающих до года, которые по Бес серу и Б аллоду делятся 
просто пополам: можно точно также несколько улучшить прием 
распределения умирающих и в следующие годы, но эти добавоч- 
ные поправки требуют настолько кропотливых вычислений и так 
невелики, что не могут иметь пока серьезного практического зна- 
чения. 

Все приведенные указания относительно определения числа 
детей школьного возраста относятся к тому случаю, когда нам 
приходится вычислять число детей к определенному моменту с 
желательной степенью точности. Но встречаются и другого рода 
случаи, когда важна не точная цифра за определенный момент, 
а средняя цифра для ряда лет, например — при проэктировании 
школы, или сети школ. Если нужны данные для целой губернии или 
для уездов, то всего проще вести вычисление, определяя число 
доживающих до одного из годов школьного возраста по несколь- 
ким многолетним группам, пользуясь наиболее простым приемом 
Бун я ко веко го и стараясь во избежание сложных поправок 
заканчивать и начинать каждую группу на таких годах, которые 
и по силе рождения и по силе смертности на первом году мало бы 
разнились от предшествующего или последующего. Сопоставле- 
ние нескольких полученных таким образом цифр позволит опре- 
делить средний ежегодный прирост соответствующей возраст- 
ной группы и среднюю ее численность за известный период, а 
затем, на основании данных о средней силе вымирания в течение 
годов школьного возраста вычисляется и вся группа детей. Как 
указано выше, за четыре школьных года умирает в среднем по 
России всего два процента родившихся, и поэтому колебания 
смертности и в эти годы, за исключением периодов с из ряда вон 
выходящими эпидемиями, особенного значения иметь не могут. 
Для уездов, в зависимости от имеющегося в печати материала о 


движении населения, всего проще определять число доживающих 
до 10-ти летнего возраста и получать общее число детей путем 
помножения на четыре. 

Те же данные позволят вычислить и средний процент дожи- 
вающих до школьного возраста или, что проще, вычислить “/о 
детей до 10 лет. Число это может дать при комбинации с цифрами 
родившихся приближенные данные о числе детей школьного воз- 
раста, применимые в тех случаях, когда трудно получить сведе 
ния об умерших по возрастам. Наконец, на основании среднего 
числа детей школьного возраста ко времени, близкому к общей 
переписи, и цифр, данных переписью для всего населения (вели- 
чины, несомненно гораздо более устойчивой, чем число детей 
школьного возраста за отдельный год), можно получить средний 
для да'нной местности процент детей школьного возраста. Эта 
последняя величина служит основанием дли определения среднего 
числа детей в каком пибудь небольшом районе, например, 
школьном. 

В заключение следует еще указать, что при всех вычислениях 
возрастного состава населения, основанных на данных о движе- 
нии, надо ясно различать дна понятия, настолько тесно связан- 
ных друг с другом, что даже теоретики по демографии, как на 
пример Бун яко некий, допускают тут ошибки. Это — число 
лиц «доживающих» до какого ни будь возьаста, например до 8 лет, 
из родившихся, например, в 1902 голу, и «число лиц в возрасте», — 
продолжаем прежний пример, — «от 8 до 9. нт на 1 января 1911 г.». 
Второе число, очевидно, всегда меньше первого, потому что часть 
родившихся в 1502 году умрет до 1 января 1911 года не в воз- 
расте до 8 лет, а уж в возрасте от 8 до 9. Эта разница м соот- 
ветствует как раз указаниям Бессера и Баллода относительно 
числа умирающих на первом из двух лег, в течение которых идет 
умирание на известном возрасте. 

В качестве иллюстрации применении метода учета детей 
школьного возраста по данным о движении, а отчасти и техники 
самого исчисления, приводим две таблицы с примерами исчисле- 
ния мужского населения от 0 до 15 лет по Европейской России, 
по отдельным возрастным группам на I января 1897 года, где 
полученные при этом результаты сопоставлены с данными народ- 
ной переписи этого года. 

Первая таблица из приводимых далее выполнена но указан- 
ному выше простому приему Б у н я к о в с к о г о. 


5 


Возраст. . 0-1 1 — 2 | 2—3 | 3 4 [ 4-5 I 5-6 | 6-7 7-8 | 8-9 I 9 1 10—1111 12І12— 13 13-14І14— 15 


66 


ВССТНИК СТАТИСТИКИ. 



Табл. IV. Мужское население 50 губ. Европейской России в возрасте до 15 лет, в тысячах. 
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Как видно из таблицы, общий результат исчисления таков: 
по данным о движении населения, детей в возрасте от 0 до 15 лет 
оказалось 17.734 тыс., а переписью зарегистрировано 17.905 тыс. 
т. е. цифры, можно сказать, точно совпадающие. 

Расхождения в погодных возрастных группах очень неболь- 
шие, за исключением группы 4—5 и 11 — 12 лет. Оба эти случая 
расхождения говорят, по нашему убеждению, в пользу метода 
исчисления. Именно, по данным - о движении населения группа 
4 — 5 лет исчислена значительно ниже цифр переписи — по исчи- 
слению 992 тыс., по переписи 1257. Если мы обратим внимание 
на рождаемость и смертность 1892 года, от которого начало жить 
это поколение, мы увидим, что этот год был для России одним 
из самых неблагоприятных; рождаемость значительно понизилась, 
смертность увеличилась. Результатом этого и явилось сокраще- 
ние группы 4 — 5 лет Переписью же это падение не отмечается: 
здесь оно сглажено неправильными показаниями, обычными при 
переписи и, в частности, неизбежными по данной группе, куда 
вошли дети, имеющие ,, пятый годок“, фактически родившиеся в 
двух смежных годах. Неправильностью показаний переписи также 
об'ясняется и расхождение в группе 11 — 12 л., из которой часть 
детей попала при переписи в следующую группу, имеющих 12 л., 
излюбленную населением цифру (,, дюжина"), значительно уси- 
лившуюся по сравнению с исчислением по данным о движении 
населения. 

Следующая таблица выполнена по более точному приему, 
рекомендованному выше, именно, для умерших до одного года 
сделаны исчисления по данным о возрасте и месяцах смертей, 
а для последующих лет по формуле Бессера и Баллода. 

В общих итогах по этому приему исчислено мальчиков от 
0 до 15 ти лет на 425 т. или на 2,3% более, чем по переписи. 
Несмотря на это преувеличение и даже именно благодаря ему, 
мы должны считать наши исчисления более правильными, чем 
цифры переписи. Если иметь в виду, что в таких более высоко- 
культурных странах, как Франция, при переписи Парижа в 1881 
году по вычислениям Бертильона было скрыто грудных детей 
до 30-ти процентов, и лишь после специально принятых мер в 
1891 году, этот процент был понижен до 8,3, — мы должны думать, 
что в России при переписи в 1897 г. это явление безусловно 
имело место. И. действительно, указанное преувеличение в своей 
большей части падает на детей в возрасте до году и от одного 
до двух. Так, переписью зарегистрировано детей до года 1697 т., 
по данным же о движении населения их исчислено 1900 т., т. е. на 
203 т. больше, и от 1 до 2 л. 1535т. вместо 1355 т. по переписи, 
т.е. на 180 т. больше. Расхождение по остальным возрастным труп- 
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пам 4 — 5 л. и 11 — 12 л., а также 12—13, л. носят тот же харак- 
тер, как и по данным в предыдущей таблице. 

Возможно ли практическое применение метода исчисления 
детей по данным о движении населения в настоящих условиях, 
когда регистрация актов состояния велась на местах крайне не- 
совершенно? Нам кажется, вполне возможно. Несомненно, пробелы 
этих лет во многих случаях затруднят исчисление, но во всяком 
случае надежные данные прошлого, при наличии переписи 1920 
года в большинстве случаев дадут возможность выхода из затруд- 
нений, которые могут встретиться. Теперь же регистрация актов 
гражданского состояния начинает налаживаться, и в будущем 
затруднения едва ли будут встречаться. 

В задачи настоящей статьи не входит изложение техники 
учета детей школьного возраста применительно к тем практиче- 
ским задачам, которые стоят перед органами и учреждениями, 
составляющими и осуществляющими проекты всеобщего обучения. 
Это автором делается в другом месте. 

Тем не менее, в заключение необходимо ответить на вопрос, 
когда же и при каких условиях применение того или иного ме- 
тода учета является наиболее целесообразным, так как целесооб- 
разнЬсть всякого метода в значительной степени зависит от тех 
задач, которые ставятся при учете детского населения. 

Здесь нужно прежде всего расчленить два понятия, два вида 
учета детей школьного возраста: основной и текущий. 

При основном учете необходимо установить некоторые сред- 
ние величины детей школьного возраста, около которых в тече- 
ние известного ряда лет вращаются наличные числа детей школь- 
ного возраста как по крупным территориальным единицам губер- 
ний и уездов, так и по мелким школьным районам. Такого рода 
средние данные необходимы, когда речь идет о проектировании 
школьных сетей, установлении школьных районов, постройке зда- 
ний, словом, о явлениях более устойчивых. 

Текущий учет имеет целью определить н ал и ч н ое число 
детей школьного населения, как оно определяется из года в год. 
Такого рода данные необходимы при определении степени обес- 
печения населения школьным обучением в каждый данный момент, 
чего нельзя сделать по данным основного учета в виду резких 
погодных колебаний цифр детей школьного возраста. Далее, на- 
личные числа детей необходимы при составлении разного рода 
сметных соображений, при определении ежегодной потребности в 
пособиях и т. д. Для практических целей чаще всего текущий 
учет необходим по более крупным единицам— губерния, уезд. 

При основном учете, очевидно, придется пользоваться дан- 
ными переписей о населении за срок, возможно близкий к мо- 


менту исчисления, и, пользуясь типичным для данной местности 
коэффициентом детей школьного возраста, определять их число 
по тем территориальным единицам, по которым это необходимо. 
Учитывая высказанные выше соображения, необходимо стремиться 
к определению коэффициентов на основании сопоставлений дан- 
ных за ряд лет. 

В задачи местных Губстатбюро должно входить вычисление 
таких типичных коэффициентов для отдельных районов. Не будет 
смелым утверждение, что в большинстве случаев на местах чаще 
всего будут пользоваться величинами приближенными, основан- 
ными на данных одной какой либо переписи или одного какого 
либо года, пока этот вопрос не будет разработан компетентным 
органом Ц. С. У. и на места не будут даны необходимые ука- 
зания. 

Следует указать один прием определения цифры постоянного 
населения для сельских местностей по школьным районам, а за- 
тем, отсюда, и детей школьного возраста по установленным коэф- 
фициентам: это старый прием исчисления населения по числу 
дворов, прием, употреблявшийся еще в 90-х годах Московским, а 
затем Тульским и Ярославским Земством. Определение числа 
дворов обычно очень просто и легко произвести. Имеющиеся 
статистические данные для большинства мест позволяют всегда 
определить величину двора и таким образом получить цифры, 
необходимые для применения коэффициента детей школьного воз- 
раста. Полученные таким путем вычисления можно признать более 
устойчивыми, так как отход, прилив рабочих, очевидно, меньше 
меняет число детей на 100 дворов, чем число детей на 100 лиц. 
Возможно, что при этом будут сглажены отчасти и влияния войны 
и некоторых других факторов. Для населения городского типа, 
фабричных, пристанционных и др. поселков, конечно, этот прием 
не всегда пригоден, он должен быть корректирован или заменен 
переписями. 

Текущий учет детей школьного возраста по уездам и губер- 
ниям безусловно целесообразно вести на основании данных о 
движении населения по приемам, указанным выше. 

Вопрос об учете детей школьного возраста по отдельным 
школьным районам еще не становится нашей действительностью. 
Вероятно, разрешение его будет поставлено в порядок дня тогда, 
когда мы достигнем всеобщего обучения и перейдем к обязатель- 
ности его. И тогда все же в основу его придется класть данные 
о движении населения. 

Если бы теоретические соображения в пользу необходимости 
использования данных о движении населения для учета детей 
школьного возраста встретили признание в руководящих стати- 
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стических кругах, мне кажется, было бы необходимо после де- 
тальной разработки рекомендуемого метода ввести соответствую- 
щие исчисления по отдельным республикам и губернским округам. 

Полученные при этом общие цифры могли бы быть положены 
в основу школьных сетей и разрабатываемых планов всеобщего 
обучения. Базируясь на этих данных, местные органы народного 
Образования могли бы проектировать отдельные школьные районы 
и вообще конкретизировать расчеты по школьным сетям, хотя бы 
по тем директивам, которые в данный момент преподаны Ц. С. У. 
на месте. 

В противном случае, вся та большая работа по составлению 
школьных сетей, которая налаживается в Республике, не будет 
иметь жизненного значения, созданные схемы и планы, с'играв 
известную ориентировочную роль, в ближайшие же годы ока- 
жутся несостоятельными, как это и было в земский период осу- 
ществления всеобщего обучения. 

Потеряв перспективу в своей работе по осуществлению 
выработанных планов, местные органы вынуждены будут их пе- 
ресоставлять или брести на ощупь, не имея твердой статистиче- 
ской основы, а руководствуясь своим глазомером и исправляя 
свои ошибки так, как им будет подсказывать жизненный опыт. 

И. Л1 Богданов. 


Эволюция урожайности ржи аа период 
1885-1915 г. г. в Европейской России. 

Вопрос, разбираемый в настоящей статье, служил неодно- 
кратно темой в работах других авторов. Еще в 1893 году проф. 
А. Ф. Фортунатов в своих «Урожаях ржи в Европ. России» отме- 
тил повышение урожайности со времени освобождения крестьян 
к восьмидесятым годам прошлого века. Тому же вопросу отведе- 
но много места в работах Н. Череванина. Пишущий эти строки в 
свое время поместил небольшую статью в «Саратовской земской 
неделе», в которой, сопоставив по губерниям урожайность деся- 
тилетия 1881—1890 г. г. с урожайностью 1891 — 1900 г. г., при- 
шел к тем же заключениям, к каким пришел А. Ф. Фортунатов 
для бочее раннего периода. Наконец, материал, собранный В. Г. 
Михайловским за 115 лет и использованный М. И. Семеновым в 
его статье: «К вопрос}' о закономерности колебаний урожаев» *), 
констатирует рост урожайности в России за весьма продолжи- 
тельный период времени, но только в общероссийском масштабе. 
Оправданием опубликования настоящей статьи является, во-пер- 
вых, то обстоятельство, что в ней разработан материал б. Цен- 
трального Статистического Комитета за весь период существова- 
ния в нем правильной урожайной статистики (с 1883 — по 1915 г.) 
и, притом, не только в обще-российском масштабе, но и погу- 
бернском, а во-вторых,— использование при решении вопроса ме- 
тодов корреляции, дающих более определенные и детальные за- 
ключения. 

Обычно эволкция урожайности аргументируется сопоставле- 
нием многолетних средних урожаев (чаще всего за 10 лет) более 
поздних периодов с таковыми же средними более ранних перио- 


•) «Иестиик Статистики., кн. XI. 


Опыт определения трудоемкости сельского хозяй- 
ства по материалам сельско хозяйственной пере- 
писи 1917 года. 

Основу сельского хозяйства составляет земельная площадь. 
Если в обрабатывающей промышленности об'ектом приложения 
труда являются сырые материалы, то в сельском хозяйстве на их 
место становится земля, а разводимые на ней растения и живот- 
ные представляют собою уже продукты производства. Поэтому 
трудоемкость сельского хозяйства приходится измерять количе- 
ством земли, которое достаточно для полного использования 
единицы рабочей силы при данной сельско-хозяйственной системе. 

Трудоемкость сельского хозяйства следует строго различать 
от всякого рода норм землепользования, устанавливаемых на 
основании весьма различных принципов. Как известно, наряду с 
трудовыми нормами землепользования существуют потребитель- 
ные и потребительно-трудовые. Если трудовые нормы с изве- 
стными оговорками можно признать выразителями действительной 
трудоемкости сельского хозяйства, то этого совершенно нельзя 
сказать про два другие вида земельных норм. 

«Потребительная норма землепользования», по словам 
Н. П. Макарова, характеризует собою такое количество земли, 
находящееся в пользовании крестьянской]семьи, с которого, ведя 
хозяйство местным обычным способом, можно получить доход, 
достаточный для покрытия среднего уровня потребностей 
семьи за исключением той части их, которая покрывается обыч- 
ным доходом от промысловых занятий, не обусловленных мало- 
земельем или дающих высокий и устойчивый доход »). 

Из определения видно, что потребительная норма, во пер- 
вых, не имеет никакого отношения к действительной трудоемко- 
сти сельского хозяйства, а во-вторых, что она представляет 

*) См. Н. П. Макаров. «О нормах расширения крестьянского земле- 
пользования» . В трудах II Всероссийского 0‘езда Лиги Аграрных Реформ». 
Вып. II. Москва 1917 г. стр. 5. 
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собою нечто совершенно неопределенное и неустойчивое На 
каком основании вводится сюда условие обычного местного спо- 
соба хозяйствования? Что понимать под средним уровнем потреб- 
ностей семьи? Как выделить посторонние доходы, не обусловли- 
ваемые малоэемелием? 

Местные способы хозяйствования во времени меняются и 
для того, чтобы удовлетворить настоятельным потребностям 
нашего хозяйственного организма, должны быстро эволюциони- 
ровать по пути усовершенствования. Далее, сам Н. П. Макаров 
в своей статье о нормах землепользования приводит ряд таблиц, 
уиааынаюших на эластичность потребительного бюджета. Таким 
образом, и здесь существует целый ряд критериев, определяющих 
• средний уровень потребностей по разному. Наконец, понятие 
малоземелья казалось бы можно установить лишь по сравнению 
с нормами землепользования, поэтоцу оно совершенно неуместно 
здесь в роли определяющего понятия. 

Здесь не место обсуждать вопрос, почему потребительные 
нормы землепользования, несмотря на свою, казалось бы, мето- 
дологическую неприемлемость, играли столь видную роль в 
нашей аграрной литературе. Для наших целей сейчас достаточно 
установить их непригодность для выявления действительной тру- 
доемкости сельского хозяйства. 

То же следует сказать и про пресловутые потребительно- 
трудовые нормы. Как видно из самого их названия, они опреде- 
ляют размеры землепользования на основании двух совершенно 
различных принципов. Уже одно это заставляет усумниться в 
их пригодности для наших целей. 

Под потребительно-трудовой нормой в русской литературе 
понимают такое землепользование, которое, поглощая наличные 
рабочие силы крестьянской семьи, давало бы вместе с тем доход, 
удовлетворяющий ее потребительным запросам. Крайняя искус- 
ственность этой нормы очевидна. Она в сущности является заву- 
алированной потребительной нормой и имеет по сравнению с 
ней тот недостаток, что прикрывает несоответствующим терми- 
ном отношения, ничего общего не имеющие с последовательным 
проведением трудового принципа. 

Отыскание ее сводится к установлению по статистическим 
материалам среднего размера землепользования тех дворов, кото- 
рые не отпускают и не принимают работников и живут исклю- 
чительно, или почти исключительно, на средства, доставляемые 
сельским хозяйством. 

Этим методом пользовались при определении норм земле- 
пользования проф. А. А. Кауфман, Н. Н. Черненков, а в послед- 
нее время Н. П. Макаров и Г. И. Баскин. 


СТАТЬИ. 

H. П. Макаров, предлагая свой метод «эмпирического» 
решения вопроса, устанавливает следующие признаки, опреде- 
ляющие нормы землепользования: 

I. Достижение ■ достаточно высокой мере, с точки зрения 
местных обычных представлений уровня удовлетворения потреб- 
ностей. 

2. Достижение достаточно высокой ст^тени использования 
своих рабочих сил в сельском хозяйстве. 

3. Непользование для этих целей трудом наемных сельских 
рабочих. 

Иэ четырех, устанавливаемых им типов хозяйства, он отно- 
сит сюда два средних, а именно: — второй — хозяйства, не выбра- 
сывающие в период полевых работ своих рабочих рук на сто- 
рону; и т р е т и й— хозяйства, — где рабочие силы семей не только 
сами справляются с сельским хозяйством, но и «укладываются» в 
нем полностью, так что выбрасывания рабочих сил на сторону 
не производится, (віс!) Фактическое землепользование у этих двух 
средних типов может, по мнению Н. П. Макарова, считаться 
нормой местного потребительно-трудового типа хозяйства •). 

Г. И. Баскин, после анализа различных норм землепользо- 
вания, приходит к следующему принципиальному заключению: 
«как прежде, так и теперь, мы считаем единственно правильным 
тот путь, когда в основание установления норм кладется трудо- 
вой принцип» . 

Далее Г. И. Баскин утверждает, что, если до сих пор тру- 
довые нормы практически оказывались непригодными и неосу- 
ществимыми, то причину этого нужно искать не в самом прин- 
ципе, а в том методе, которым эти трудовые нормы до сих пор 
обычно определялись. 

«В нашем представлении», пишет он, «понятия потребитель- 
ного и трудового принципа сливаются в единое целое, и нормаль- 
ный земельный надел мыслится нами не как потребительная и 
не как трудовая, а как потребительно-трудовая 
норма, отвечающая всей совокупности разнообразных условий 
района» . 

Для установления потребительно-трудовой нормы Г. И. Бас- 
кин использует хозяйства посевные, обрабатывающие землю 
рабочими силами своей семьи, не имеющие никаких сторонних 
промыслов и заработков и не ведущие торговых и промышлен- 
ных предприятий. Это чистый тип трудовых земледельческих 
хозяйств. Они отвечают двум условиям: 1) продовольственные и 
хозяйственные потребности семьи удовлетворяются исключительно 

*) Н. П. Макаров, указ, статья, стр. 41. 
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земледелием, 2) извлечение этих доходов от земледелия достигается 
только использованием рабочих сил своего хозяйства. Оба прин- 
ципа как потребительный, так и трудовой, по мнению Г. И. Бас- 
кина, находят в этом типе свое полное и законченное выра- 
жение >). 

Уже из приведенных характеристик потребительно-трудовых 
норм очевидна их непригодность для определения действительной 
трудоемкости сельского хозяйства. В самом деле, устанавливая 
их, исследователь стремится удовлетворить своеобразным усло- 
виям, имеющим очен^ мало отношения к учету количества труда, 
действительно потребного для производства сел’ьско-хозяйствен- 
ных работ на даицгіой З' дельной площади. Здесь, как и в случае 
потребительных норм, определяющим моментом является обычный 
уровень снабжения сельского населения. По этому моменту рав- 
няется все остальное. 

Если сельское население по тем или иным соображениям 
или укладу жизни мирится с низким уровнем потребления, то оно 
будет довольствоваться доходностью от одного лишь сельского 
хозяйства даже в случае, если последнее далеко не поглотит 
всей его трудовой энергии. Из того, что крестьянское хозяйство 
не отрывает своего труда от земли и не ищет посторонних зара- 
ботков, еще не следует, что его рабочая сила, доста- 
точно использована на обрабатываемом им участке, даже при 
«обычных технических приемах» , при «обычной энергии труда» 
и «обычных формах землепользования», которые, как известно, 
никак не содействуют развитию производительности. Помимо 
этого материалы обследований русского трудового крестьянского хо- 
зяйства пестрят цифрами, подтверждающими неустойчивость земле- 
пользования крестьянских дворов, занятых исключительно сель- 
ским хозяйством. При этом общим правилом является повыше- 
ние размеров площади, приходящейся на каждого работника, по 
мере увеличения размеров землепользования. Н. И. Воробьев 
приводит в своей сводке материалов о нормах землепользования 
целый ряд интересных таблиц, характеризующих эту зависимость. 

Привожу одну из них, наиболее полную по количеству дан- 
ных. 

По Дмитровскому уезду Орловской губ. дворы без по- 
сторонних заработков распределялись следующим обра- 
зом: 


1 ) Г- И. Баскин: «Метод определения потребительно-трудовых земель- 
ных норм». Самара. 1918 г. стр. 7—9. Курсив мой. 
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Из таблички ясно, что хозяйства, удовлетворяющие крите- 
рию, установленному для потребительно-трудового типа, т. е. 
не нанимающие и не отдающие рабочих сил, имеются во всех 
приведенных группах, кроме последней. А между тем, посевная 
площадь, приходящаяся на одного работника, здесь непрерывно 
возрастает по мере увеличения ее абсолютных размеров. 

Спрашивается, что же здесь принимать за норму: средние 
размеры землепользования или максимум, или какую либо иную 
величину? Кроме того здесь нет гарантии, что при более благо- 
приятных условиях хозяйствования производительность труда не 
могла бы превысить, и при том даже значительно, приведенный 
в табличке максимум. 

Условность критерия вне всякого сомнения. Очевидно, перед 
нами хозяйства весьма различного производственного и потре- 
бительного типа. 

При этом на выбор нормы может повлиять ряд соображений 
не имеющих никакого отношения к раскрытию условий развития 
производительности земдледельческого труда. Поэтому мы сделаем 
грубейшую ошибку, если используем такую норму для определения 
действительной трудоемкости сельского хозяйства. 

Гораздо более подходящим материалом для решения нашей 
задачи являются попытки установить трудовые нормы зем- 
лепользования. Однако, и здесь мы наталкиваемся на це- 
лый ряд условностей и методологических дефектов. 

9 
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Под трудовой нормой землепользования у нас обычно пони- 
мается «такое количество земли, находящейся в пользовании 
крестьянской семьи, на которой семья может вести хозяйство ме- 
стным обычным способом, не прибегая к наемному тру- 
ду и используя все свои рабочие силы, за исключением рабочего 
времени, затрачиваемого во внесельскохозяйственные периоды 
года на промысловые заработки» 1 ). 

Отсюда мы видим, что момент потребления отсутствует в 
определении трудовой нормы. Она не зависит от уровня потреб- 
ностей крестьянской семьи. Определяющим моментом здесь явля- 
ется лишь трудовое начало: использование на данном участке 
всех рабочих сил крестьянской семьи. Это, конечно, вносит не- 
сравнено больше определенности и устойчивости в понятие тру 
довой нормы по сравнению с двумя первыми. Однако, привнесе 
ние условия «при ведении хозяйства местным обычном способом» 
никак' не может удовлетворить тех, кто стремится внести ясность 
в определение действительной трудоемкости сельско-хозяйствен- 
ной площади. Что Значит: «местный, обычный способ»? Обыч- 
ными условиями нашего крестьянского хозяйства являются раз 
ные виды зернового трехполья, пестрополья и разнополья, чрез- 
полосица и длинноземелье, распахивание луговых пространств, 
приводящее к чрезмерному, совершенно нерациональному сокра- 
щению кормовой площади за счет увеличения продовольственной, 
и разные иные, далеко не совершенные с агрономической точки 
зрения, приемы, вызванные земельной теснотой, тяжелыми эконо 
мическими условиями и культурной отсталостью. 

Конечно, можно выдвинуть ряд соображений, которые при 
определении трудовых норм заставят этот «местный обычный 
способ» хозяйствования предпочесть всякому другому. 

Если мы поставим себе целью установить трудоемкость сель- 
ского хозяйства при этих несовершенных и отсталых формах зем 
леделия, то удовлетворяющие им трудовые нормы, при отсутствии 
методологических дефектов их раскрытия, могут указать интере 
сующие нас отношения. 

Однако, при этом возникает вопрос, почему следует класть в 
основу определения трудоемкости сельского хозяйства именно эти 
обычные его формы? Вместе с тем становится ясной условность 
понятия трудоемкости. В дальнейшем я займусь более углублен- 
ным исследованием его содержания. Пока мне хотелось бы отме- 
тить методологические затруднения, возникающие при определе- 
нии трудовых норм землепользования, соответствующих даже 
обычным в России способам ведения хозяйства. 


Трудовые нормы землепользования, как правило, устанавли- 
вались русскими исследователями путем анализа крестьянского 
трудового хозяйства. Так поступали и С. Н. Южаков, и К. Я. 
Воробьев и другие. 

Затруднения, связанные с этим приемом исследования 
заключаются в том, что именно в крестьянском хозяйстве чрезвы- 
чайнно трудно более или менее точно учесть рабочее время, дей- 
ствительно затраченное на сельское хозяйство. Даже при самых 
тщательных бюджетных исследованиях вряд ли возможно просле- 
дить час за часом в течение целого года, чем заняты' члены кре- 
стьянской семьи. Работы в сельском промысле могут перемежать- 
ся со всякого рода иными, а также с временем, проведенным совсем 
праздно. В крестьянском хозяйстве особенно трудно учесть имен- 
но последнее, т. е. различные формы более или менее скрытой 
безработицы. Исходить же из презумпции, что крестьянин адсе вре- 
мя, незанятое чем либо иным, работает в земледелии — ни в коем 
случае нельзя. В свое время я исследовал явление скрытой без- 
работицы в русской деревне и пришел к выводу о чрезвычайном, 
угрожающем ее распространении ! ). 

В цитированном мною исследовании Н. П. Макаров приво- 
дит результаты опыта почасного наблюдения над рабочим време- 
нем крестьянской семьи. Исследованию подверглось типично-тру- 
довое хозяйство Тверской губернии. На 1 мужчину-работника 
приходилось 14 десятин удобной земли, 1 лошадь, 2 коровы и 
2 овцы. В семі.е имелось 2 работницы— женщины, одна полура- 
ботница и двое детей. При трехпольном зерновом хозяйстве рас 
ход запаса рабочего времени оказался следующим: 





У муж- 

У жен. 




чины. 

шины. 

Число 

часов, проведенных в бодрствовании. 

5876 

17876 

Число часов, израсходованных 1 
на работы < 

| в своем хо- 
зяйстве . . . 

^ на фабрике. 

2206 

2000 

1500 

Число 

часов, оставшихся неиспользованными 

3670 

14376 


В среднем хозяин в течение года на сон отводил 7.9 часов, 
на работу 6,6 часов и 9,5 часов в день оставался праздным 2 ). 
Не забудем, что такое распределение дня имело место в хозяй- 
стве сравнительно многоземельном и с небольшим числом рабочих 
сил. 

Далее, в крестьянском хозяйстве можно отметить целый ряд 
занятий, о которых очень трудно сказать, относятся ли они к 

і) См. мою брошюру «Земельный вопрос в связи с проблемой населен- 
ности* М. 1917 г. 

*) Н. П. Макаров стр. 22. 


1) Н. П. Макаров, іЬіб стр. 21. 
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основному сельскому промыслу или нет. При общинных формах 
землевладения у крестьян уходит очень много времени на всякого 
рода сходы и совещания, на которых наряду с вопросами сель- 
ского хозяйства решаются также и всякие иные, имеющие к нему 
часто весьма косвенное отношение Спрашивается, куда отнести 
это весьма значительное количество времени? Далее, куда отнести 
раз'езды, частью связанные с нуждами сельского хозяйства, 
частью преследующие посторонние цели? 

Надо полагать, что именно затруднения, связанные с непо- 
средственным учетом рабочего времени, занятого у крестьян 
сельским хозяйством, іынуждали исследователей для установления 
трудовых норм прибегать к иным методам. 

С. Н. Южаков кладет в основу своих расчетов грубо-при- 
близительные, установленные, на глаз, нормы урочного положения 
на полевые работы: напр. полдесятины в день на работника при 
пахоте и при косьбе хлебов и травы. Пользуясь ими, он вычис- 
ляет число рабочих дней, потребное на единицу земельной пло- 
щади для производства полевых работ в период наивысшего их 
сгущения (июнь и июль). Сопоставляя, далее, полученную вели- 
чину с приблизительным количеством рабочего времени в течение 
того же периода, он приходит к своим нормам землепользования, 
значительно превышающим действительные размеры крестьянского ' 
землевладения даже в то сравнительно отдаленное время, когда 
появилось его иследовтние 1 ). 

Аналогичный метод был применен известной комиссией по 
исследованию движения благосостояния сельского населения в 
центре, которая сопоставила численность наличного населения с 
количеством рабочих сил, потребных для уборки урожая 1900 
года *). 

Методы, использованные Южаковым и комиссией о центре, 
конечно, весьма несовершенны и дают решение вопроса в весьма 
грубом приближении. И все же их следует предпочесть попыткам 
установить трудовые нормы на основании фактических размеров 
землепользования крестьянских дворов, по внешним признакам 
использующих все свои трудовые силы в сельском хозяйстве. 

Образец такого подхода к решению вопроса дает К. Я. 
Воробьев. В своем докладе Вологодскому Губернскому Экономи- 
ческому Совещанию он указал, что согласно материалам по Гря- 


1 ) С. Н. Южаков «Нормы народного земледелия» Русская Мысль 1885 
г. № 9 стр. 8 и сл. 

] ) Материалы комиссии по исследованию вопроса о движении с 1861 
года по 1900 г. благосостояния сельского населения средвеземл. губерний 
1903 г. ч. 3-я стр. 233-34. 


СТАТЬИ. 

зовецкому уезду количество земли обгоняет численный состав 
семей, вследствие чего земельная площадь, приходящаяся на одного 
работника возрастает, доходя в пределе до 9,0 десятин при 2,58 
десятинах пашни. ’) 

Такой же метод применяет исследователь южно-русского хо- 
зяйства В. Е. Постников, вычисливший на основании земско-ста- 
тистических материалов и собственных наблюдений площадь по- 
сева, приходящуюся на одного работника и пару рабочего скота 
в хозяйствах крестьян и колонистов в зависимости от общей пло- 
щади высева на двор. 2 ) 

Даже при самом тщательном использовании статистических 
материалов о фактических размерах землепользования возможно 
установить лишь предельные отношения, достигнутые в действи- 
тельности Но они ничего еще не говорят нам о целесообразных от- 
ношениях. При значительной земельной тесноте даже наивысший, 
фактически достигнутый максимум может оказаться очень далек 
от размеров землепользования, соответствующих количеству тру- 
довых сил крестья некого хозяйства. При этом мы оставляем в 
стороне все уже высказанные нами сомнения о целесообразности 
основывать трудовые нормы на отношениях аграрной действитель- 
ности, на всякого рода <местных» и «обычных» способах хозяй- 
ствования, которые, надо полагать, должны возможно быстрее 
быть изменены в направлении усовершенствования и развития 
производительности. 

Наш анализ приводит нас к заключению, что для определения 
трудоемкости сельского хозяйства пригодны лишь те из приме- 
нявшихся русскими исследованиями методов установления трудо- 
вых норм землепользования, которые были основаны на вычисле- 
ниях по данным урочного положения. Если эти расчеты были 
грубо-приблизительны, если нормы урочного положения, которы- 
ми при этом пользовались, недостаточно обоснованы, то отсюда 
следует лишь, что необходимо уточнить элементы, потребные для 
вычислений. Принципиальная сторона метода остается непоколеб- 
ленной. 

На производительность земледельческого труда влияют ка- 
чество инвентаря, технические приемы работы, физические свой- 
ства населения и рабочего скота, наконец, условия климата и почвы. 
Если все эти факторы учтены достаточно полно разработанным 
урочным положением, если, далее, нам известны виды и последо- 
вательность сельско-хозяйственных работ, то, казалось бы, путем 


У См. А. А. Кауфман. «Нормы действительного наделения в Аграрном 
вопросе» Изд. К-Д. партии. Петербург 1907 г. стр. 76. 

2 ) См. вышеуказанную мою работу. 
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несложных вычислений можно установить трудовые нормы земле- 
пользования для всевозможных систем и форм хозяйства. Поль- 
зуясь ими мы в состоянии будем выразить действительную трудо- 
емкость сельско-хозяйственной площади при различных хозяй- 
ственных заданиях, при том или ином соотношении систем и форм 
хозяйства. 

Детальная разработка урочного положения на сельско-хозяй- 
ственные работы представляет еще задачу будущего. В процессе 
работ, производимых в Подотделе Нормативных Изысканий в обла- 
сти сельского хозяйства ЦСУ, пишущему эти строки пришлось 
многократно убедиться, насколько еще недостаточны материалы, 
которыми мы располагаем по этому вопросу. 

Но если бы даже мы располагали детально разработанными 
и общепризнанными нормами для интересующих нас вычислений, 
если бы, пользуясь ими, мы в состоянии были кабинетным путем 
исчислить труемкость сельского хозяйства при различных соотно- 
шениях хозяйственных систем и форм, то для проверки получен- 
ных выводов нам все же потребовалось бы сопоставление их с 
действительностью. Результаты наших вычислений приобрели бы 
достаточную убедительность лишь в случае их совпадения с ре- 
альными явлениями. 

В материалах о русском крестьянском хозяйстве, вероятно, 
можно было бы найти много образцов для проверки наших выводов, 
Но сами по себе, без вычислений на основании урочного поло- 
жения они недостаточны и дают возможность итти лишь ощупью 
без уверенности в точности достигнутых результатов. 

Иное следует сказать про крупные сельско-хозяйственные 
предприятия, применяющие наемный труд. Здесь отпадает целый 
ряд возражений, которые можно сделать против пользования для 
наших целей статистическими материаламм по крестьянскому хо- 
зяйству. Здесь нет введенной в принцип чрезполосицы и других 
дефектов, связанных с общинным землевладением. Еще более су- 
щественно то, что структура хозяйства здесь дает возможность 
более или менее точно учесть количество рабочего времени, дей- 
ствительно затраченного на сельско-хозяйственные работы. В 
Крупных хозяйствах, применяющих наемный труд, прилагаются, 
конечно, все усилия к возможно более полному использованию 
рабочего времени. Всякая потеря его приносит здесь прямой убы 
ток, и если организаторам хозяйства далеко не всегда удается 
справиться со своими организационными задачами, то это, во 
первых, не является общим правилом, а во вторых, должно всегда 
приводить к погрешности в сторону повышения трудоемкости 
единицы земельной площади; при этом возможно ввести коррек- 
тивы путем сопоставлений с более производительными хозяй- 
ствами того же типа. 


Далее, наличность необходимого земельного простора и от- 
сутствие принципиальной чрезполосицы дает возможность круп- 
ному хозяйству провести более совершенную и законченную хо- 
зяйственную систему и более совершенную организацию труда. 

Все эти свойства крупного сельского хозяйства делают его 
весьма ценным об'ектом исследования по интересующему нас 
вопросу. Сопоставление количества рабочих сил, затраченных в 
крупных хозяйствах, с размерами эксплоатируемой ими земельной 
площади # дает возможность определить с довольно значительным 
приближением действительную трудоемкость сельского хозяйства 
при соответствующих его системах и технике. Здесь нам снова 
приходится подчеркнуть условность понятия трудоемкости в сель- 
ском хозяйстве. Как известно, существует множество различных 
его систем, преследующих самые различные цели. Очевидно, что 
для всякой системы хозяйства должна существовать сбоя, свой- 
ственная ей, трудоемкость. Еще больше разнообразия должны 
вносить размеры и формы землевладении и связанные с ними 
правовые институты. Не следует упускать также из виду клима- 
тических и почвенных условий, которые определяют продолжи- 
тельность, последовательность и технику работ и создают значи- 
тельные вариации в проведении одной и той же хозяйственной 
системы. Наконец различные технические приемы и качества ин- 
вентаря не могут не оказать весьма существенного влияния на 
производительность сельских работ. 

Ясно, что огородная система на острове Джерсей* потребует 
на единицу земельной площади количество труда, совершенно от- 
личное от используемого на какой-либо зерновой форме на за- 
паде Соединенных Штатов, а при условиях хозяйствования наших 
русских крестьян, обрабатывающих несовершенными орудиями 
свои многочисленные узкие полоски, производительность труда 
будет опять-таки сильно отличаться от трудового эффекта, достиг- 
нутого в крупных южно-русских хозяйствах. 

При попытках определить трудоемкость сельского хозяйства, 
конечно, приходится в первую очередь посчитаться со всем этим 
разнообразием хозяйственных форм. 

Однако, это не исключает необходимости познания действи- 
тельных трудовых отношений, свойственных каждой из Них. Со- 
отношение различных систем и форм сельского хозяйства и цели, 
преследуемые экономической политикой, могут быть весьма разно- 
образны. Но это нисколько не умаляет значения возможно более 
совершенного знания трудоемкости сельского хозяйства при са- 
мых различных его системах, формах и условиях хозяйствования. 
Оно необходимо для всякого рода расчетов, имеющих прямое от- 
шение к экономическому строительству. 
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Пои этом в настоящее время, вследствие отмеченных мною 
несовершенств иных источников, сведения о русском крупном 
земледельческом хозяйстве являются методологически наиболее 
пригодным материалам для преследуемой нами цели. 

Частно владельческий бланк Всероссийской сельско-хозяйст- 
венной переписи 1917 г. по своему построению содержит все 
элементы для со-.: '-тствующих расчетов. Мы находим здесь все 
необходимые сведено для того, чтобы учесть эксплоатируемую 
самим хозяйством земельную площадь, чтобы охарактеризовать 
как систему хозяйства, так и применяемые технические приемы, 
наконец, по своей конструкции он лает возмолшость учесть более 
или менее точно количества труда, затраченные в хозяйстве в 
различные периоды сельско-хозяйственного года. 

Правда, сведения собирались в такой момент нашей хозяй- 
ственной и политической жизни, когда старые формы были сильно 
расшатаны, а новые еще не создались. Однако, путем соответ- 
ствующего анализа можно было отобрать хозяйства, еше доста- 
точно сохранившие свой прежний облик. 

Материал этот и послужил об'ектом опытного исследования, 
произведенного под моим руководством по поручению Государст- 
нного Колонизационного Института 1 ). 

Мы отобрали 102 частно-нладельческих формуляра, преимуще- 
ственно но Тульской, частью по Курской губернии, в которых 
были достаточно полно представлены сведения об эксплоатируемой 
сельско-хозяйственной площади и затраченном рабочем времени. 
По технике полеводства все эти хозяйства, посколько позволяют 
судит ь формуляры, находились на довольно однообразном уровне; 
все применяли уборочные машины и машины для обмолота 
урожая. Что касается систем полеводства, то из приложен- 
ных таблиц можно усмотреть значительное разнообразие их, на 
чиная от экстенсивного зернового трехполья до интенсивного 
свекловичного хозяйства. Большинство хозяйств применяли поле 
вое травосеяние. 

Разработка этого материала велась следующим образом. 

Необходимые для наших целей сведения о каждом хозяйстве 
переносились на особый разработочный лист. Сюда вписывали 
название и местонахождение хозяйства, данные об общей пло- 
щади владения, эксплоатируемой самим хозяйством площади, пло 
щади под различными угодиями, служившими для сельско-хозяй- 


’) Счетные работы были выполнены сотрудником Народного Комисса- 
риата Земледелия С. Н. Виноградовым, который для этой цели располагал 
трудом нескольких счетчиков. 16 формуляров были независимо от поручения 
Госколонита разработаны работавшим в моем семинарии студентом А. В. 
Кудрявцевым . 


ственных целей, далее сведения о почве, системе полеводства, об 
инвентаре и, наконец, подробный учет рабочих сил, использован- 
ных в хозяйстве. При вычислении эксплоатируемой самим хозяй- 
ством площади, скидывались площади под лесом, кустарником и 
неудобной землей, а также земли, сданные в аренду и обрабаты- 
ваемые на различных условиях крестьянами при помощи их соб- 
ственного инвентаря; наоборот, к эксплоатируемой хозяйством его 
собственной площади присоединялись арендованные ими сельско- 
хозяйственные угодия, там, где последнее имело место. 

Целью наших вычислений было — установить сельско-хозяй- 
ственную площадь, которую данное хозяйство эксплоатировало 
собственным инвентарем и своими рабочими силами, отмеченными 
в формуляре. 

В подсчете рабочих сил хозяйства мы часто встречали за- 
труднения, вследствие неполноты зарегистрированных сведений. 
Данные о числе годовых рабочих, как общее правило, были 
достаточно полны. Но этого нельзя сказать относительно сдель- 
ных и поденных рабочих. В формулярах обычно отмечалось, на 
какой срок были наняты сдельные рабочие. В случае найма на 
В'СЬ летний период это не вызывало затруднений в вычисле- 
ниях; но при более коротких сроках найма приходилось относить 
их работу на те или другие месяцы сообразно с наивероятнейшим 
их распределением в зависимости от системы хозяйства и поряд- 
ком сельско-хозяйственных работ. С помесячным распределением 
поденных работ обстояло более благополучно: в формулярах было 
прямо указано, какие работы выполнялись поденщиками. В про 
тивном случае приходилось прибегать к распределению исполь- 
зованного рабочего времени поденщиков по принципам вероятно- 
сти на сроки наибольшего сгущения сельско-хозяйственных работ. 

Наконец, встречались случаи, когда в формулярах бывали 
указаны лишь суммы, выплаченные поденщикам. Здесь приходи- 
лось производить перечет на рабочее время путем деления всей 
суммы поденного заработка на величину заработной плоты поден- 
щиков. Для этого мы использовали ряд указаний о поденной за- 
работной плате, имевшихся в некоторых формулярах; из пока- 
занных величин были выведены средние, которыми мы и пользо 
вались для перечисления затраченных на Поденщиков сумм на 
рабочее время. 

Как видно из нашего описания, многое в вычислениях, ка- 
савшихся сдельных и поденных рабочих, было искусственно и 
основано на допущениях. Однако, возможные при этом погреш 
ности имеют случайный характер и при выводе средних из до- 
статочного количества данных должны в значительной степени 
сгладиться. 


138 


ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 


СТАТЬИ 


139 


В исчислении рабочего времени мы не производили пере- 
вода а<енского тр}'да и труда полурабочих в мужской, так 
как не нашли в специальной литературе соответствующих коэф- 
фициентов. Впрочем мы сомневаемся, чтобы такие коэффициенты 
возможно было, вообще, установить, так как в сельском хозяй- 
стве мужчины, женщины и полурабочие выполняют обычно раз- 
ные работы, что лишает возможности произвести необходимые 
сравнения. 

Таким образом, количество рабочего времени, приведенное 
в наших таблицах, относится к рабочим различного пола и воз- 
растных категорий. Однако, мы не видим способов заменить этот 
суммарный подсчет более тонким и расчисленным. 

Результаты наших вычислений приведены в прилагаемых 
таблицах. В первой із них полученные величины расположены 
в порядке возрастания всей эксплоагируемой сельско-хозяйствен- 
ной площади, во второй — в порядке возрастания эксплоагируемой 
площади, приходящейся в среднем на одного работника в летний 
период. 

В наших таблицах прейте всего бросается в глаза чрезвы- 
чайное разнообразие отношений. Количество десятин, приходя- 
щееся на одного работника в летний период, колеблется в преде- 
лах от 0,7 до 33,5 десятин. Однако при подсчете числа случаев, 
охватываемых равными интервалами, мы обнаруживаем,' что зна- 
чительное большинство их приходится на средние интервалы: 


Число десятин эксплоат. сел. -хоз. 

шющ. на 1 работника. 

Число X О 3 я 

йети. 

За год. 

Летом. 

В критиче- 
ский с -хоз. 
период. 




1 ■" 

О 

і 

о 

4 

11 

18 

4,1 — 8,0 

29 

44 

48 

8,1 — 12,0 

30 

23 

20 

12,1 — 16,0 

17 

13 

8 

. свыше 1 б ,0 

22 

11 

8 


К летнему периоду мы отнесли 6 месяцев, в течение которых 
происходят полевые работы. К критическому периоду— месяцы 
с наибольшим сгущением сельско-хозяйственных работ, для хо- 
зяйств разного типа — по разному. 

Несмотря на незначительные размеры исследованной группы 
хозяйств, строение ряда для летнего периода более или менее 


нормальное и мы можем признать результаты исследования заслу- 
живающими внимания. Весьма вероятно, что в случаях, где отме- 
чена слишком малая трудоемкость, мы имеем дело либо с ненор- 
мальными условиями хозяйствования, либо с неполнотою сообщен- 
ных сведений 1 ). Хозяйства с сильно повышенной трудоемкостью 
включают в себя интенсивные свекловичные хозяйства. Как видно 
из нашей таблички, наибольшее число случаев приходится на 
интервалы, охватывающие площадь от 4 до 12 десятин на 1 ра- 
ботника в летнее время. 

Исследованные нами хозяйства можно разделить на три не- 
равные группы: 1) группу хозяйств с улучшенной зерновой си- 
стемой полеводства; таких мы насчитали 89, 2) группу свеклович- 
ных хозяйств, куда мы отнесли хозяйства, где под свекловицей 
находилось больше 20% всей площади посева (8 хозяйств); 
3) группу картофельных хозяйств, в которых свыше 20% посевной 
площади было засажено картофелем (5 хозяйств). 

Средние, максимальные и минимальные размеры эксплоати- 
руемой площади, приходящейся на одного работника для, каждой 
из этих трех групп следующие: 


Группы X О 3 я й с г в. 

Число десятин оксплоаг. сел.- 
хоз. площ. на 1 работн. 

За год. 

• 

Летом 

В крити- 
ческий пе- 
риод. 

89 хозяйств с улучшенной ) Максимум 

12,0 

41,1 

9,2 

33,5 

7,9 

33,5 

зерновой системой полевод. | Миинмум 

3,6 

2|4 

1 ,9 

( Среднее 

5,7 

3,2 

2,5 

8 хозяйств свекловичных, ч Максимум 

8,7 

5,1 

4,0 

) Минимум 

7 , 

0,7 

0,3 

| ( реднее . 

26,2 

17,6 

15,4 

5 хозяйств картофельных. Максимум . 

35,8 

23,8 

23,8 

1 Минимум 

14,6 

10,0 

8,3 

1 Среднее . . 

12,2 

9,1 

7,9 

Все 102 хозяйства. ■: Максимум . 

41 ,4 

33,5 

33,5 

1 Минимум 

М 

0,7 

0,3 


1) Привожу некоторые данные о наименее трудоемких хозяйствах: 
«В ы с о к о е» — 190 десятии под клевером и 43 под залежью— 6 годовых рабо- 
чих, 3 полугодовых и 3 месячных; «Ю р ь е в с к о е> — 90 дес. ржи, 90 лес. овса, 
70дес. гречихи, 70 дес. проса, 90дес. виковой смеси — 17 постоянных и 6 сроковых 
(на б мес.) служащих и рабочих; «Ране ев о» — 45 дес. ржи, 45 цвса, 48 под 
травой, 45 — птра, 4 годовых и б полугодовых служащих и рабочих; «К о р м о- 
в ое» — система полеводства: озимь, овес, картофель, пар, 1 2 годовых и 23 сро- 
ковых (на 4 мес.) служ и рабочих. 
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Как и следовало ожидать, трудоемкость свекловичных хо- 
зяйств оказалась наибольшей, приблизительно в три раза превы- 
шая трудоемкость хозяйств с улучшенной зерновой системой. 
Картофельные хозяйства обнаружили поразительно малую трудо- 
емкость. Из просмотра 'формуляров мы не могли усмотреть, что 
явилось причиной этого. Приходится принимать вычисленные ве- 
личины, как установленный факт. Незначительность материалов 
лишает нас возможности сделать какие либо более широкие 
обобщения. 

Попытаемся теперь подвергнуть более углубленному анализу 
результаты, полученные для 89 хозяйств, применявших улучшен- 
ную зерновую систему. При группировке их по размерам эксплоа- 
тируемой сельскохозяйственной площади мы получаем следующую 
картину: 


Группы хозяйств по размерам экс- 
плоатируемой сел -хоз. площади. 


0 — 100 десятин ... 

7 

7,' 

6,5 

6,2 

101—200 >• 

19 

9,7 

7,8 

6,6 

201 300 . .« . 

19 

12,3 

9,3 

7,3 

301—400 . .... 

23 

13,8 

10,4 

9,2 

401 — 500 . 

8 

13,6 

9,9 

9,4 

501 и свыше • 

.3 

13,3 

9,6 

8,8 


Результат наших вычислении рисует правильную зависимость^ 
Перед нами возрастание размеров эксплоатируемой сельско-хозяй- 
ственной площади, приходящейся на одного работника до 
группы с площадью эксплоатации от 301 до 400 дес., после чего 
величины становятся более или менее устойчивыми и даже не- 
сколько уменьшаются в размерах. Если при меньших размерах 
землепользования, вероятно, сказываются затруднения рациональ- 
но использовать труд, то при площадях эксплоатации, превышаю- 
щих 400 десятин мы имеем перед собой, по всей вероятности, уже 
неблагоприятное влияние дальности расстояний. Оптимум при 
данной системе хозяйств, повидимому лежит между 300 и 400 де- 
сятинами на хозяйство. 


Число десятин якеплоат. сел - 


хоз. нлощ. на 1 

работ н. 

*гі 


а в 
с* 

2 

6 

а§ « 

(Я 

н 

* й о 

1» СВ 

ГО 


СО сг а. 


Группировка наших хозяйств с улучшенной зерновой систе- 
мой по %% паШни в составе эксплоатируемой площади не дает 
заслуживающих внимания результатов. Устойчивой зависимости 
мы здесь не наблюдаем. 

Приводим в табличной форме результаты соответствующих 
вычислений: 


Группы хозяйств по %% 
пашни в составе эксплоат. 
нлощ. 

Число 

хозяйств. 

Число десятин сел.-хоз. площади 
на 1 работника. 

За год. 

Летом. 

В критиче- 
ский пер. 

До 60% 

10 

13,0 

10,0 

8,9 

60-70% 

7 

14,3 

10,9 

10,0 

70-80% 

20 

10,2 

7,8 

6,8 

80—90% 

30 

13,2 

10,2 

9,0 

90 — 1 00« о . , 

22 

10,7 

8,1 

6,4 


Вместе с тем мы замечаем, что ряд полученных нами вели- 
чин довольно устойчив, и уклонения от вышеприведенной средней 
незначительны Это обстоятельство говорит в пользу нашего ис- 
следования. Нам, повидимому, удалось подметить истинные со- 
отношения, соответствующие условиям частновладельческих хо- 
зяйств при данной системе и технике полеводства. 

Перехожу к свекловичным хозяйствам. Как уже было сказа- 
но выше, я отношу сюда экономии с свекловичной площадью, 
превышающей 20% всей площади посева. Их всего восемь по 
Курской губ.; это дает возможность без ущерба для удобства обо- 
зрения привести данные о них полностью. 


Названия 

хозяйств. 

1 1 лошади 
посева свек- 
лы в %% 
всей посев- 
ной пло- 
щади. 

Число десятин сел.-хоз. площади 
на 1 работника. 

За год. 

Летом . 

В критиче- 
ский пер. 

Артюшковский хут. 

25,7 

8,4 

5,1 

2,9 

Тольнинский хут. 

31,8 

6,2 

3,6 

3,0 

Низовцевсая ферма . 

36,3 

5,6 

3,1 

2,6 

Колонское 

43,4 

7,2 

4,0 

4,0 

Марьинская экономия 

43,8 

3,5 

2,0 

2,0 

Апаносовское 

45,7 

8,7 

5,1 

3,0 

Фитнжская экономии. . 

52,2 

4,8 

2,6 

2,6 

Пенское 

64,1 

м 

-0,7 

0,3 
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В нашей табличке хозяйства расположены в порядке возра- 
стания %% плошади под свекловицей. 

Правильной зависимости между относительными размерами 
посева свекловицы и трудоемкостью мы здесь не наблюдаем, но 
все же особенно трудоемкие хозяйства оказались в конце ряда и, 
следовательно, обладали более значительными свекловичными 
плантациями. 

Впрочем наш материал слишком незначителен, чтобы можно 
было делать какие либо обобщающие выводы. Влияние случай- 
ных причин должно было быть здесь очень велико. На про- 
изводительность труда по всей вероятности сильно влияла орга- 
низация хозяйства, его размер, форма земельного участка, распо- 
ложение угодий и т п. 

При незначительности нашего материала приходится даже 
удивляться небольшим сравнительно размерам колебаний. Если 
исключить последний случай, то для летнего периода интересую- 
щие нас величины колебались в пределах от 2,0 до 5,1 десятин 
при средней в 3,6 десятин. 

Что касается картофельных хозяйств, то, как уже мною бы- 
ло указано, они обнаружили поразительно малую трудоемкость. 
Всщідствие малочисленности материала, я не решаюсь делать от- 
носительно их каких либо заключений. 

Выводы, нашего исследования следующие: 

1) Принимая в соображение незначительные размеры мате- 
риалов, которыми мы оперировали, мы должны признать получен- 
ные нами величины достаточно устойчивыми и наш метод могу- 
щим приблизить нас к познанию истинной трудоемкости среднего 
и крупного сельского хозяйства. 

2) Для определения трудоемкости крестьянского трудового 
хозяйства наши выводы имеют меньшее значение. Однако, с из- 
вестными оговорками мы можем приложить их к хозяйству кре- 
стьянского типа. 

Мы уже видели, что, по мере возрастания размеров хозяй- 
ства до известного предела размеры хозяйственной плошали по 
расчету на одного работника возрастают. Отсюда, казалось бы, 
следует заключить, что величина крестьянского хозяйства предо- 
пределяет трудоемкость еще большую, чем в самых мелких из 
исследованных нами частновладельческих хозяйств. Однако, с дру- 
гой стороны нельзя не принять во внимание, что напряженность 
труда в крестьянском хозяйстве вообще значительно выше, чем в 
частновладельческом, применяющем наемный труд. Условия, при 
которых велось помещичье хозяйство в революционном 1917 году, 
должны увеличивать этот контраст. Что касается пользования ма- 
шинами, экономизирующими труд, то по существу применение их 


и в трудовом крестьянском хозяйстве желательно хотя бы на ко- 
оперативных или артельных началах. Никогда не следует забы- 
вать, что экономически желательно все то, что увеличивает про- 
изводительность труда. В этом и заключается основной экономи- 
ческий принцип, дающий нам единственный общепризнанный кри- 
терий для оценки хозяйственной действительности. 

Если мы применим к трудовому крестьянскому хозяйству по 
лученные нами средние величины, то будем иметь следующее: 

В 1917 году в 36 губерниях Европейской России приходи- 
лось в среднем на одно хозяйство крестьянского типа 5,83 чело- 
век населения, из которого трудоспособного в рабочем возрасте 
2,84. Привожу справку из погубернских итогов сельско хозяй- 
ственной переписи 1917 іода. 


Число хо- 
зяйств кре- 
стьянского 

типа 

15 них населения (споей семьи у\ наемных рабочих). 

М у ж ч и н. 

Ж е и щ н н. 

Всего. 

Всех. 

Грудосп. 
н раб оч . 
по іраст. 

Чсех . 

Грудосп. 
м рабом 
позрает. 

1 1 рудое П. 

Всех. 1 и рабоч. 

| воіраст. 

1201 Т 101 

3 17 5663 і 

16730699 

35330545 

і 7395397 

70087180 

34126096 


С округлением принимали на одно хозяйство крестьянского 
типа 6 душ населения при 3-х трудоспособных в рабочем воз- 
расте. 

Отсюда заключаем, что, если исходить из установленных 
нами трудовых норм, то на среднее крестьянское хозяйство для 
использования его рабочих сил в земледельческом промысле в 
Европейской России требуются следующие земельные площади, 
пригодные для сельского хозяйства: 

При улучшенной зерновой системе— 9,2 X 3 — 27,6 десятин. 

При интенсивном свекловичном хоз.— 3,2 X 3 = 9,6 десятин. 

Сопоставим полученные нами величины с трудовыми нор- 
мами, известными нам из литературы. 

В своем исследовании о нормах землепользования проф. А. А. 
Кауфман ссылается на утвержденное в 1900 году— расписание 
наибольшего количества земли, которое может быть приобретено 
при содействии крестьянского поземельного банка или, как выра 
жено в ст. 54-й устава блика: «того количества, которое может 
быть обработано силами покупщика и его семьи.» В переводе на 
наличную душу мужского пола расписание это дает такие трудо- 
вые нормы: для разных районов Уфимской губернии 9, 10, 12 и 
15 десятин; для Самарской губернии: 10, 12, 14 и 18 дес.; для 
всей Полтавской 6 дес.; для Харьковской 6 и 7 лес.; для Кур- 
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ской 7 дес.; для Тамбовской 7, 9 и 10 лес.; для Ярославской 16; 
.для Псковской 14 дес. и т. д. При этом автор добавляет: «не сле- 
дует думать, чтобы цифры «расписания* были особенно преуве- 
личены; цифры эти выведены на основании данных, сообщенных 
земскими учреждениями и разработанных на местах при участии 
земских статистических бюро *)» . 

Если мы сравним эти величины с полученными нами, то 
вряд-ли будем в состоянии притти к выводу о преувеличенности 
наших норм. 

К противоположному заключению мы придем, если сопоста- 
вим их с нормами, вытекающими из практики землепользования в 
Сибири, на юге Европейской России и в колониальных странах. 

Как известно, согласно закону 1896 года была установлена 
норма наделения зем. й русских переселенцев в Сибири в 1 5 де- 
сятин на наличную душу мужского иола 2 ). 

В действительности размеры отводимых переселенцам в Си- 
бири участков по отдельным годам оказались следующими 3 ): 



Н а 

реіа 

н о. 


Н а 

)па 

н о. 


, 

«9в 

я 


V 

Н 

ХГ ■ 

* 5 

о в 

2 к 

Н о 


тш 

Годы. 

Тысяч де 
сятин. 

а и 

У к 

3 2 
г- я 

т л,. 

3 В = 

Я 

о" 1 5 

30 к п 

Годы. 

а ѵ 

щ 

“ И 

3 з 

Н а 

Я 

1893 

806 

43 

18,7 

1899 . 

1049 


11,2 

1894 

1595 

86 

18,5 

1900. 



20,5 

1895 

772 

38 


1901 . 



17,8 

1896 

751 

44 

17,0 

1902 ... 

945 

57 

16,5 

1897 

977 

56 

17,4 

1903 . 

9.54 

47 

20,3 

1898 

728 

37 

19,6 









Среднее 

11198 

1 

635 

17,6 


Далее мы имеем свидетельство В. Е. Постникова, который на 
основании личных наблюдений и анализа данных земельной ста- 
тистики пришел к выводу, что «заведя машины, крестьяне в сред- 
ней полосе России могут вполне справиться при трех работ- 
никах на двор и трех парах рабочих лошадей с тем же коли- 
чеством пашни, т. е. 60 десятинами в трехпольном хозяйстве при 

*) См. А. А. Кауфмая: «Нормы дополнительного наделения*: в «аргар- 
ном вопросе* Петерб. 1907 г. стр. 62, 63. 

а ) См. «Положение о поземельном устройстве крестьян и инородцев, 
водворившихся в губерниях Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской 
на казенных землях* ст. 5, 7 (особое приложение к т. IX кн. VI — пол. о крест. 
Сибири, ст. 1 — 13 и 15) 

*) А. А. Кауфман «Переселение и колонизация* СПБ 1905 г., стр. 225. 


14э 

40 десятинах посева, с которым справляются теперь в Южной 
России тавричане н немецкие колонисты ’)>. В свое время мною 
было указано, что, если Постников прав, то это определяет нормы 
землепользования при зерновой системе хозяйства по крайней 
мере в 120 десятин, т. к. по утверждению специалистов призер 
новой системе хозяйства площадь лугов и выгонов должна по 
крайней мере равняться пахотной площади 2 ). 

Наконец, размеры официального американского Ьоще-зІеасГа, 
как известно, равны приблизительно 60 десятинам *). 

Все эти нормы определяют трудоемкость сельскохозяйствен 
ной площади, значительно меньшую по сравнению с установлен- 
ной нами. Однако, следует' принять во внимание, что они, во пер- 
вых, расчиганы на более экстенсивную систему хозяйства, чем 
та, которая имела место в частновладельческих экономиях Туль- 
ской и Курской губ.; а во вторых, нельзя упускать из виду, что 
использованный нами материал характеризует далеко не нормаль- 
ные условия хозяйствования; нельзя упускать из виду также и 
того, что распаханность земельной площади в исследованных нами 
хозяйствах была ч; езмерна, чтобы убедиться в этом, достаточно 
бросить беглый взгляд на наши таблицы. 

Отсюда заключаем, что установленную нами трудоемкость 
сельскохозяйственной площади для систем хозяйства, имевших 
место в изученных нами хозяйствах Тульской и Курской губер- 
ний никак нельзя признать преуменьшенной. Скорее с.Ледует ска- 
зать обратное. Впрочем, соображения эти касаются моих выводов, 
а не самого метода, который по полученным результатам, пола- 
гаю, заслуживает внимания. 

Л. Лубны-Гсрцык. 


і) См. В. Е. Постников: «Южно-Русское хозяйство* 1891 г. стр. 331. 
а ) См. мою брошюру «Земельный вопрос п святи с проблемой населен- 
ности* .Москва 1917 г. стр. 21 также указ, работу А. А. Кауфмана стр. 87. 

3 ) См. напр. Канадский Оотіпіоп Бапсі.ч асі, где в § 9 определенно ука- 
зано о праве получения в семейный надел >/ 4 секции, т. е. 160 акров=60 дес. 


10 
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Приложение. 

Таблица I. Признаки, характеризующие 102 частновладель- 
ческих хозяйства в 1917 г. 


(Хоіяіістка расположены в порядке возрастания эксплоатируемой площади). 


Название имения или хутора. 

Эксплоатир. сел. -хоз. 
площадь в десятинах. 

О 

о~~ . 

я 3 
о 

3 в 

о • 

к а 

св Е 

с н 

Л 

3 § 

— < Г) 

°/о посевной площ. в 
составе пахотной. 

°/ 0 площ. под культура- 
ми корнеплод, и клуб- 
неплод. в составе по- 
севной плошади. 

Число десятин 
экспл. сел. -хоз. 
плош., приход, на 
о і но го работн. 

В 

среднем. 

За год. 

За лето. 

О о 

О В 

42 

О Н 3 
42 * Ь 
Я Я С 

- 

и «й а 

і . При дер. Железницы фел. у. Тул. г. . 

25 

52,0 

46,1 

4,1 

4,7 

4,5 

3,8 

2. Карачено Епифанско о -у. > 

37 

75,7 

75,0 

33,3 

15,8 

11,6 

8,3 

3. Маслово Ефремовского ѵ. • 

45 

73,3 

60,6 

пет 

7,9 

6,9 

6,2 

4. Полевые Озерки Епиф. у. > 

55 

5,4 

100,0 

0,9 

6,5 

6,1 

6,1 

5. Иваньково Епифаиского у. • 

6Н 

52,9 

66.^ 

нет 

11,4 

11,4 

11,4 

6. Сухотино Тульского ѵ. » 

77 

66,2 

ЕЭС 

нет 

9,7 

7,7 

7,7 

7. Ольшанское Льговского у. Кѵр. г. . 

97 

88,6 

100, с 

пег 

4, С 

3,8 

3,8 

8. Селиваново Крапивни к, у. Тул. г. 

100 

78,0 

78,2 

13,9 

5,7 

5,2 

4,5 

9. Ру дне во Тульского уезда > 

жи 

58,4 

83,0 

2,0 

9,2 

6,7 

6,7 

10. Мишенек экон. Белевск, у. > 

102 

86,3 

78,4 

5,7 

3,6 

3,3 

3,3 

11. Болото Беленского у. * 

■и 

81,1 

74,1 

3,0 

13,9 

13,3 

13,3 

12. Николевка Кратп'пинского у. » 

111 

87,5 

77,5 

15,1 

7,+ 

7,4 

тш 

13 Глинки Ефремовского уезда » 

113 

93,8 

60,3 

15,6 

10,1 

7,8 

5,5 

14. 1 орюшино Тульского у. . 

113 

67,2 

80,3 

не г 

7,2 

5,6 

4,9 

15. Волынка Белевского у. > 

117 

‘79, 1 

15,9 

18,9 

16,0 

12,8 

".5 

16. Сергиевское Бел. у » 

123 

78,2 

85,5 

3,6 

6,7 

4,8 

4,0 

17 Каркодинміво Епифаиского у. « 

124 

71,8 

90,9 

12,2 

4,0 

3,6 

3,0 

18. Луневка Богородицкого у. > 

141 

87,2 

77,2 

8,4 

5,2 

3,4 

К» 

19. Ннкольск-Румянцено Епиф. у. > 

145 

89,0 

о0,4 

нет 

25,6 

19,8 

14,8 

20. Красный Ржавсц Епифлнск. у. > 

163 

94,5 

93,4 

г , 4 

5,0 

4,9 

4,3 

21. Байднно Ееіевского у > 

164 

90,2 

74,3 

4,5 

7,6 

5,3 

5,2 

22. Ушаковка Богородицкого у. . 

170 

81,8 

76,2 

3,6 

3,6 

2,4 

2,2 

23. Быковка Каширского уеэда . 

181 

92,8 

76,1 

0,2 

Ю,9 

8,2 

5,0 

24. Басов і Тульского уезда . 

186 

54,8 

74,5 

2,6 

13,1 

9,6 

9,6 

25. Рогатое Веневского уезда . 

1 л 9 

79,4 

80,0 

8,3 

9,0 

7,6 

7,6 

26. При с. Зпаменское Каширск.у. » 

195 

98,5 

85,9 

1,8 

15,1 

14,1 

8,5 

27. Пи геме кое Богородицкого у. » 

199 

81,4 

103,0 

не г 

10,4 

8,9 

6,8 

28. При д. Спицмно-Сычево Каш. у.* 

Ей 

84,8 

52,6 

2,2 

11,7 

10,3 

9,2 

29. А іыухоиское Белевского ѵ. » 

20+ 

79,5 

65,6 

14,4 

6,4 

4,6 

4,6 

30. С ѵ таково Туіьск'но уезда * 

208 

65,9 

81,7 

4,4 

4,3 

4,1 

3,9 

31. Тюково Ііовоси іьского у. * 

РТЕ 

81.3 

73,4 

7,7 

7,1 

5,1 

4,3 

32. При с. Яновск. Каширского у. > 

21 + 

йіІГі 

75,2 

1,3 

11,0 

7,7 

7,2 

33. Нлкайлопо Веневского у. » 

Кчкі 

ЛІоІ 

77,1 

4.4 

8,0 

6,2 

%2 

34. II рудное Тульского уез іа * 

| »Яі] 

гАжЯ 

80,5 

6,4 

17,0 

16,0 

9,2 

35. При с. Ледово Каширского у. . 

ьш 

•НИ 

90,5 

10,3 

7,7 

5,1 

4,3 

’б І'ремччка и Сольника Бел. у. . 

219 

97.1 

42,4 

2,5 

19,4 

15,3 

14,1 

37. Мишнно-Поляна иЗвягнноБел.у.. 

2+5 

93,9 

66,0 

3,2 

8,8 

5,6 

з,5 

38. Кропотово Ефремовского у. » 

246 

74,1 

66,9 

3,9 

10,5 

7,7 

5, 

39. Красная Дубровка Богор. у. . 

248 

97,2 

81,1 

1,0 

10,2 

9,7 

6,0 

ч0. Лрхачге іьское II Тульского у. . 

248 

'7,2 

92,9 

5,3 

18,0 

13,3 

8,9 

41. При с. Тюнеж Каширского у. > 

254 

85,0 

82,8 

нег 

9,3 

6,6 

6 2 

42. Матовск. эк. Веневского у. > 

260 

88,1 

88,2 

4,9 

8,3 

5,9 

4,2 

43. Петровское Новосильского у. » 

260 

81 ,9 

67,1 

5,2 

15,9 

10,5 

7,9 

44. Тардсково Каширского у. . 

283 


84,3 

8,3 

7,7 

5,2 

4,2 

45. Ратово Тульского уезда » 

289 

65,7 

73,6 

0,7 

37,9 

26,7 

21 ,8 

46. Бабошино Одоевского уезда » 

295 

79,7 

36,4 

4,6 

15,5 

12,2 

6,6 

47 Любимовка Белевского у. . 

301 

81 ,7 

54,0 

пет 

16,4 

12,2 

9,5 

48. Шапошников хут. Рыльск. у. Кур. г. . 

КіЯЗІ 

92,8 

72,5 

16,0 

13,3 

9,0 

2,4 

49 Михайловское Новоспльск. у. Тул. г. . 

ЕЕ 

89,7 

76,3 

3,2 

10,3 

7,0 

4, 4 

50. Лнтвнново Белевского у. • 

31 2| 

91,0 

64,7 

2,7 

6,5 

5,3 

4,9 


Название имения или хутора. 


I. Артюшково Рыльского у. Кур. г - 
I. Быковское Льговского у. > 

3. Крюковка Краиивинск. у. Тул. г. 
1. Высокое Тульского уезда » 

5. Долгое Тульского уезда » 

5. Медвенка Іульского уезда > 

1 Фурсово Белевского у. » 

і Екатерининское Епнфанск. у. • 

> Дертихнно Белевского у. ' » 

>. Сунонево Богородицкого у. » 

. Топканово Каширского у. » 

!. При с. Кожла Льговского у. Кур- г - 
I. 'Гурлея Ефремовского уезда Тул. г. 
■. При с. Воронцово Каш. у. • 
і. Узуново Веневского у. > 

с Куркнно Ефремовскою у. > 
Тазеио Тульского уезда • 

>. Петровское Рыльского у. Кур г. 
і. Торхово Тульскою уезда Тул г. 
і. При с. Ненашеве Алекс, у. » 

. Озерки Крапивинского у.” > 

. Острова Марьино Кашир. у. > 
При с. Борозденкіі Веневск. у. » 

. Федтгово Тульского уезва • 

. Пенское Льговского уезда КуР- 1 
. Суворино (Минино) Черн. у. Тул г. 

. Кунья Веневского уезда » 

. Артюшковскнй хут. Рыл. у. Кур- '■ 
Архангельское I Тульск. у. Тул. г. 
Ломцы Новосильского у. • 

Жнмарино Белевского у. • 
Ситово Ефремовского уезда * 
Сбрыкино Белевского у. • 

Фитижск. экон. Льговск. У- Кур- г - 
При с. Корыстово Каш, у. Тул. г. 
Мокрянский хут, Белевск. у. * 

При с. Боровкове Тульского у. » 
Юрьевское Льговского уезда КуР- Гі 
Кочеты Новосильского у. Тул. г. 
Панарино Богородицкого у. * 
Кормовое Веневского у. * 

Симаково Веневского у. * 

Сетуха Новосильского у. * 
Могилы Веневского уезда * 
Никольское Маслово Ефрем, у- * 

При д. Бутырки Белевск. у. ’ 
Низовцевск. ферма Рыл. у. КуР- г ' 
Троицкий хут. Рыльского у. * 
Апанасовское Рыльского у. • 
Тольнннский хут. Рыльск. у- * 
Коломское Рыльского уезда • 
Марьинская экон. Льговск. у. * 


560 8 + 
566 88 
619 Л 
625 80 
636 81 
6+3 87, 
651 87 , 
680 86, 
680 71 , 
697 81 , 
817 90, 

897 90, 

898 96, 
988 90, 

1039 91, 
1242 86, 
1336 97, 
1702 93, 


ао о 
а^п 

Н X 41 

Й ° 

4 5 СЯ • 

Ь н к 

X . о ч 

« о 8 я 

§3-| 

5 §-°« 

м С ш 

о К у у 

С~Я к О 


5.8 100,0 

3.9 78,1 

3.5 79,2 
і,7 60,0 

3.2 91,0 
1,1 74,6 

1.3 100,0 
!,8 60,2 
,1 90,0 
1,0 84,2 
1,3 68,0 
',0 84,7 
',7 65,7 

1.6 72,8 
,9 100,0 
,6 65,0 
,7 76,4 
,2 100,6 
,4 80,0 
,3 74,2 
,7 86,4 
,2 79,2 
,Н 51,9 
,7 100,0 
,9 76,3 
,7 75,0 
,0 67,1 
,3 67,5 
,1 78,9 
,7 77,7 
,2 85,7 
,0 66,3 
,4 87,2 
,3 78,8 
,5 88,6 
,2 90,2 
,0 100,0 
,1 75,3 
,9 76,6 
,1 72,4 
,6 60,9 
,9 76,8 

1 80,1 
2 71,8 

5 57,5 

1 80, а 

6 54,9 
,5 77,1 
9 75,7 

2 78,2 

2 68,0 
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Таблица II. Признаки, характеризующие 102 частновладельче 
ских хозяйства в 1917 году. 

(Хозяйства расположены в порядке возрастания с. -хоз. площади, приходящейся в 
летний период на одного рабочею). 


Название имения или хутора. 

Эксплоатир. сел. -хоз. 
площадь в десятинах 

Площ. пахоты в %% 
эксплоатир. площ. 

°/ 0 посевной площ. в 
составе пахотной. 

% площ. нод культура- 
ми корнеплод, и клуб- 
неплод. в составе по- 
севной площади. 

Число десятин 
экспл. сел. -хоз. 
площ., приход, на 
одного работы. 

в 

среднем/ 

За год. 

За лето. 

о о 

С X 
«и 

о Д 2 
іі : н 
я я о 
ѵ о 

Л о сЯ 

со - а 

1 Пенское Льговского уезда Кур. г. . 

458 

65,7 

ЛЗЕ 

64,1 

1,4 

0,7 

0,3 

2. Марьинская эк. Льгов, у. > 

ГШ- 

93,2 

68,0 

43,8 

3,5 

2,0 

2,0 

3. Ушаковка Богородицкого у. Тул. г. . 

170 

81 ,8 

76,2 

3,6 

3,6 

'-',4 

2,2 

4. Фитижск. эк. Льговск. у. Кур. г. . 

537 

92,4 

87,2 

52 4 

4,8 

2,6 

2,6 

5. Троицкий хут. Рыльск. у. > 

988 

90,6 

54,9 

12 ! 4 

5,1 

2,8 

1,9 

6- Низовцевская фер. Рыл. у. . 

898 

96,1 

80,4 

36,3 

5,6 

3,1 

2,6 

7. Мишенек, экоп. Бел. уезд* Гул. г. . 

КЕЕ 

86,3 

78,4 

5,7 

3,6 

з,з 

3,3 

8. Луневка Богор. > . 

141 

87,2 

77,2 

8,4 

5,2 

3,4 

2,5 

9. Каркодипово Епифанского у. » 

124 

71 ,8 

90,9 

12,2 

4,0 

3,6 

3,0 

10. Тольнинский хуу. Рыльск. у. Кур. г. . 

1242 

86,9 

75,7 

31 ,8 

6,2 

3,6 

3,0 

11 Ольшанское Льгов у. • 

97 

88,6 

100,0 

нет 

4,0 

3,8 

3,8 

12. Колонское Рылыкого уезда . 

1336 

97,2 

78,2 

43,4 

7,2 

4,0 

4,0 

13. Снмаково Веневского уезда Тул. г. . 

680 

86, (> 

ЕЖ 

2,7 

5,3 

4,0 

4,0 

14. Сѵдаково Тульскою уезда . 

20Ь 

64,9 

81 ,7 

4,4 

4,3 

4,1 

3,9 

15. Медвеньа • » 

356 

56,2 

91 ,0 

4,4 

7,0 

4,3 

4,2 

16. При д. Железницы Бел. у. . 

25 

52,0 

46,1 

4,1 

4,7 

4,5 

3,8 

17. Альтуховсчое Белевского у. • 

204 

79,5 

65,6 

14,4 

6,4 

4,6 

4,6 

18. Крюковка Крапив, уезда > 

319 

95,9 

78,1 

7,5 

6,9 

4,7 

ВБ 

19. Артюшково Рыльского уе гда Кур. г. . 

312 

70,2 

56,1 

2,4 

6,6 

4,8 

3,8 

20. Сергиевское Белевск. уезда Тул. г. . 

123 

78,2 

85,5 

3,6 

6,7 

4,8 

4 0 

21. Красный Ржавец Епиф. у. » 

163 

94,5 

93,4 

2,+ 

5,0 

4,9 

4,3 

22. Острова Марьино Каш. у. , 

441 

75,7 

86,4 

3,4 

7,4 

5,0 

4,0 

23. При с. Ледове > > 

238 

93,7 

90,5 

10,3 

7,7 

5,1 

4,3 

24. Тюково Нопосильского уезда . 

210 

84,3 

73,4 

7,7 

7,1 

5,1 

4,3 

25 Апанасовгкое Рыльск уезда Кур. г. . 

1059 

91,5 

77,1 

45,7 

8,7 

5,1 

3,0 

26. Артюшковск. хут. Рыл у. . 

475 

89,0 

67,1 

25,7 

' 8,4 

5.1 

2,9 

27. Селиванове Крап, уезда Тул. г. . 

100 

78,0 

78,2 

13,9 

5,7 

5,2 

4,5 

28. Фуреово Белевского уезда . 

358 

77,1 

74,6 

2,9 

8,9 

5,2 

4,3 

29. Тараскопо Каширск. уезда > 

Е* 

70,1 

84,3 

8,3 

7,7 

5,2 

4,2 

30. Литвинове Белевского уезда • 

312 

91,0 

64,7 

2,7 

6,5 

5, і 

4,9 

31. Байдпно ■ > 

164 

90,2 

74,3 

4,5 

7,6 

5,3 

5,2 

32. Горюшино Тульского уезда • 

113 

67,2 

00,3 

нет 

7,2 

5,6 

4, с 

33. Миш. Поляна и Звягино Бел у. > 

245 

93,9 

66,0 

3,2 

8,8 

5,6 

5,5 

34. Озерки Крапивенского уезда • 

ЕЕ 

86,3 

74,2 

нет 

8,5 

5,6 

5,6 

35. Сетуха Нов. уезда > 

680 

71 ,9 

76,8 

13,1 

9,1 

5,7 

5,Д 

36 Матовск. экон. Веневск. у. > 

260 

83,1 

88,2 

4,9 

8,8 

5,9 

4,2 

37. Полей. Озерки Епифанск. у. > 

55 

5, а 

100,0 

0,9 

6,5 

6,1 

6,1 

38. Накайлово Веневского уезда > 

215 

81,0 

77,1 

4,4 

8.0 

6,2 

о,2 

39. При с. Кожла Льговск у. Кур. г. . 

381 

90,3 

68,0 

5,1 

7,6 

6,5 

6.5 

40, При с. Тюнеж Кяшир. у. Гул. г. . 

254 

85,0 

82,8 

нет 

9,3 

6,6 

6,2 

41. Жимариво Белевск. уезда » 

514 

87,7 

77,7 

1,0 

8,3 

6,6 

6,1 

42. Руднево Тульского уезда > 

101 

58,4 

83,0 

2,0 

9,2 

6, 7 

6,7 

43. Петровское Рыл. уезда Кур. г. . 

399 

79,7 

76,4 

2,8 

9,2 

6,8 

5,6 

44. Снтово Ефремовского уезда Тул. г. . 

516 

92,3 

85,7 

4,9 

10,6 

6,6 

6,4 

45. Маслово » > 

45 

73,3 

60,6 

пет 

7,9 

6,9 

6.2 

46. Михайловское Новоснльск. у. • 

310 

89,7 

76,3 

3,2 

10,3 

7,0 

4,4 

47. Кочеты * » 

636 

81 , і 

75,3 

3,8 

10,6 

7,3 

6,9 

48. Николаевка Крапив, уезда » , 

111 

87,5 

77,5 

15,1 

7,4 

7,4 

7,4 

49. Рогатое Веневского уезда . 

189 

79,4 

80,0 

8,3 

9,0 

7,6 

7,6 

50. Сухотино Тульского уезда > 

77 

66,2 

66,0 

нет 

9,7 

7,7 

7,’< 
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Таблица II (Продолжение) 


- Название мнения или хутора. 


При с. Яновской Каш. у. 'Гул. г. 
Кропатово Ефремовен. у. » 
Ломцы Нопосил. уезда > 

Глинки Ефремовского уезда • 
Суворино (Минино) Черн. у. • 
Турдеи Ефремовского уезда » 
Сбрыкино Белевск. уезда » 
При с. Нснаиіеве Алек у. » 
Выковка Каширского уезда > 
При с. Боровкове Гул у. » 
Топканово Каширского у. • 
Куркнпо Ефремовского уезда > 
Писемское Богород уезда » 
Шапошников х. Гил. уезда Кур- г. 

Басово Тульского уезда Тул. г. 

Красн. Дубровка Бог. уезда > 
Могилы Веневского уезда • 
При д.Смицыно Сычево Каш. у.» 
Пеіровское Нов. уезда > 

Узуново Веневского уезда * 
Никольск.-Маслово Ефр. у. • 
Екатерининское Епнф. у. • 
Архангельское 1 Тульск. у. * 
Суионево Бог. уезда • 

Иваньково Епифанского у. • 
ІІанарино Бог. уезда » 

Карачево Еиифанск уезда > 
При с. Воронцово Каш. у. • 
Любимовка Бел. уезда • 

Бабошино Одоевского уезда > 
Быковское Льгов, уезда Кур- г - 

Волынка Белевск. уезда Тул. г. 

При с. Корыстове Каш. у. » 
Мокрякский х. Белев, у. » 

Болото > • 

Архангельское II Тул. у. > 

Татево Тульского уезда » 

Торхово » » 

При с. Знаменской Каш. у. > 
Гремячка и Больница Бел у. » 
Дертнхино Бел. уезда > 

Долгое Тульского уезда » 

Прудное » » 

Федотово » » 

При с. Борозденки Вен. у. • 
Никол. Румявц. Епиф. уезда > 
При д. Бутырки Бел. у. » 

Кунья Веневского уезда » 

Кормовое » • 

Ратово Тульского уезда > 

Юрьевское Льговского у. Кур- г. 

Высокое Тульского уезда Тул . г. 


. з = 3 

І * * | 
к г з ё 

О- о • 

8“ И? 

я •— 

3 Й с § 
і! |Ё 

У ° р о 

* ч Д * 

.Т) С и-* <п 




Число десятин 
экс ал. сел. -хоз. 
площ , приход, на 


гШЕЕШашІ 



3.0 10 , 1 ) 

1.7 10,3 
5,9 10,5 

5.8 10,7 

7.1 10,8 
2,6 11,2 

5.3 11,2 

2.9 11,4 

1.4 11,4 

2.6 11,4 

5.8 11,6 

6.9 11,8 

6.4 12,2 

5.5 12,2 

5.2 12,5 

6.6 12,8 

1.9 13,0 

6.7 13,3 

3.9 13,3 

8.0 13,3 

7.6 13,6 

8.6 13,7 

5.1 14,1 
9.4 15,3 
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Городская перепись 1923 года. 

В целях изучения податных возможностей Республики и ре- 
зультатов новой экономической политики, по постановлению СНК 
от 29 декабря 1922 г., произведена была в городах и городских 
поселениях городского типа «личная перепись профессиональных 
и промысловых занятий и перепись промышленных и торговых 
заведений» , как называл эту перепись декрет СНК, или «городская 
перепись 1923 г.», как называется она в обиходной жизни учре- 
ждений государственной статистики. 

Декрет не фиксировал определенного момента для переписи, 
но указал, что она должна быть произведена, во всяком случае, не 
позднее 1 -го мая 1 923 года. По целому ряду соображений крити- 
ческим днем переписи было выбрано 15 число марта, и только для 
некоторых частей Республики— Туркестана, Закавказья и Даль- 
него Востока — пришлось установить более поздний срок — май и да 
же июнь. Таким образом для организации переписи имелось в 
распоряжении только 2% месяца, в течение которых нужно было 
выработать программы, напечатать формуляры, разослать их на 
места, пригласить кадр регистраторов, обучить их и т. д. Само 
собою понятно, что при наличии такого периода для подготовки 
к переписи не могло быть и речи о созыве Всероссийской кон- 
ференции, как это делалось всегда пред производством всеобщих 
переписей, для детального обсуждения програмных и организаци- 
онных вопросов. Пришлось все делать наскоро через почту и 
телеграф и лишь в редких случаях прибегать к способу непосред- 
ственных переговоров. / 

Теперь, когда перепись произведена, когда в значительной 
части она уже обработана, в высшей степени полезно с органи- 
зационной стороны обрисовать общий ход переписных работ и 
условий, среди которых они протекали. Молодая советская стати- 
стика далеко еще не закончила своих организационных форм, и 
пока что ей необходимо тщательно изучать всякую проведенную 
ею статистическую операцию, а особенно столь обширную, как 
перепись всего городского населения Республики, всех городских 
имуществ, всей городской торговли и промышленности. В этих 
целях ЦСУ заблаговременно разослало по всем своим местным 
учреждениям особые анкеты о производстве переписи. Всего при- 
слано 67 анкет, т. е. до 70% губстатбюро отозвалось на призыв 


ЦСУ. Количество — вполне достаточное для полного представления 
о всех сторонах произведенной операции. 

При условиях, лишивших возможности созвать Всероссий- 
скую конференцию по вопросам ^переписи, местные конференции 
и совещания приобретают особое значение и являются особенно 
необходимыми. Эта проблема ясно стояла пред губстатбюро, и по- 
давляющее большинство их (70%) созвали у себя конференции в 
составе заведующих секций, заведующих устатбюро и приглашенных 
на перепись инструкторов. Из последних приняли участие далеко не 
все, а только те, которые были привлечены к работам до конфе- 
ренции. В редких случаях помимо статистиков приглашались пред- 
ставители ведомств, и местами это представительство было особен- 
но широко. В Астрахани, например, пригласили на конференцию 
представителей 20 ведомств; в других ограничились небольшим 
числом их, но по общему отзыву, какой либо пользы привлечение это 
не принесло и носило лишь формальный характер. Половина кон- 
ференций созвана была во второй половине февраля, половина в 
первых числах марта. Главные вопросы, обсужденные на конфе- 
ренциях, — организация переписи и подробное ознакомление с фор- 
мулярами. Участники конференций— по преимуществу будущие 
руководители переписи по отдельным городам или районам горо- 
дов — по приезде на места должны были все свое знакомство с 
организацией и производством переписи передать инструкторам 
и регистраторам. В некоторых случаях участники конференций 
увезли с собой из губстатбюро и формуляры, если таковые к это- 
му времени были получены нз центра. 

Треть губерний не смогла созвать совещаний и принуждена 
была обойтись командировкой заведующих переписями в отдельные 
города и селения для организации переписи. Причины этому — 
недостаток времени, плохие пути сообщения и дальность рассто- 
яний. Из 31 губстатюро центральных местностей России созвали 
конференции 28, а из 36 более или менее окраинных бюро толь- 
ко 17. Эти соотношения достаточно полно вскрывают причину не- 
созыва совещаний, что было, конечно, большим минусом в орга- 
низации переписи. 

Несмотря на краткий период времени для организации пе- 
реписи, формуляры повсюду были получены во время. В 25 губ- 
статбюро они получены во второй половине февраля, в осталь- 
ных до 10 марта. Более позднее получение (после 10-го) отмечено 
в Мурманском, Чувашском, Зырянском и Актюбинском бюро. Та- 
кое опоздание особенного влияния не оказало за незначительно- 
стью здесь городских пунктов и малочисленностью городского 
населения . 

Дальнейшая транспортировка формуляров из губстатбюро в 
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уездные и др. городские населения также была произведена более 
или менее во время. Отмечено только 6 пунктов, для которых 
формуляры пришли после 15 марта, т. е. после критического дня 
переписи, а именно: в Дагестане, Томской губ., Зырянской обл., 
Актюбинской, Уральской и Самарской губ. В каждой из этих 
губерний оказалось по одному городскому пункту, в которых пе- 
репись начата была после 15 марта. В среднем для центральной 
России для транспортировки формуляров из губернского города 
в уездные и далее потребовалось 8 — 9 дней, на Урале 9 дней, на 
севере до 12, на Кавказе 9, в Сибири от 8 до 10 дней, в Кирги- 
зии 14 дней. Эти данные необходимо учитывать при организации 
последующих переписей. 

/ Если благополучно обстояло дело с получением формуляров 
переписи, то далеко этого не было по отношении к инструкции. 
Последняя повсюда запоздала. Даже такое благоприятно располо- 
женное в отношении сообщения с центром бюро, как Орловское, 

1 пишет, что наставления к заполнению личного листка, квартирной 
и подворной карт получены были после окончания конференции 
и от'езда участников на места. Поэтому конференции пришлось 
выработать инструкцию и спешно ее напечатать. По получении 
центральной инструкции последнюю пришлось оставить в бюро, а 
ограничиться циркулярной телеграммой о согласовании некоторых 
пунктов составленной на конференции инструкции с присланной. 
И такие явления далеко не единичны. В Вотской обл. напечатали 
инструкцию на месте в количестве 175 экз., то же было сделано 
на Алтае, Крымское статуправление составило и напечатало свою 
обширную инструкцию по демографической и торговой переписям. 
Причина такого досадного в организации переписи опоздания с 
присылкой инструкции, особенно при отсутствии Всероссийской 
конференции, кроется главным образом в той множественности 
инстанций, через которые проходили формуляры переписи. Кол- 
легия ЦСУ, исполнительная комиссия с'ездов, междуведомствен- 
ное совещание в составе представителей семи ведомств, которое 
согласно декрета о переписи должно было выработать не только 
организационный план, программы и порядок переписи, но и план 
разработки. Само собою понятно, что такая сложная процедура 
выработки и утверждения программ задержала составление ин- 
струкций, которые могли быть составлены только после оконча- 
тельного утверждения программ. Отсутствие инструкций не породи- 
ло особенно печальных последствий, оно дало лишь излишнюю 
работу для губстатбюро по составлению и печатанию своих на- 
ставлений, а навыков и опытности у современных бюро оказалось 
настолько, что они без особых затруднений по полученным фор- 
мулярам смогли быстро составить инструкции, мало разошедшие- 
ся с присланной из центра. 


Также неблагополучно обстояло дело с количеством прислан- 
ных формуляров. В Уз всего числа бюро формуляров не хватило. 
За исходные цифры при снабжении материалами отдельных гу- 
берний были приняты данные переписи 20 года с поправкой в 
10% на прирост населения. Однако, оказалось, что передвижки 
в численности городского населения за это время были настолько 
значительны, что они далеко превзошли местами запасную вели- 
чину. Но все же главной причиной оказавшегося недостатка фор- 
муляров были ошибки, неизбежные при той спещке, с какой про- 
изводилась транспортировка материала. Ошибки эти, очевидно, 
были сделаны и в центре и в губстатбюро при распределении 
материалов по местам переписей. В общем не хватило бланков 
следующих форм: 

Личных листков. ... в 23 бюро. Подворных карт. ... в 14 бюро. 

Семейных карт . . >28 • Промышленных карт. . >11 > 

Квартирных карт ... >31 • Торговых карт >10 > 

В тех случаях, когда недостача была обнаружена в губстат- 
бюро до начала переписи, из положения выходили легко. Обра- 
щались или в ЦСУ, или в базы запасов, какие были сделаны в 
наиболее центральных пунктах, по преимуществу у уполномочен- 
ных и инспекторов ЦСУ. Другое дело, когда недостаток обнаружи- 
вался на местах — в уездных городах, а тем более в селениях город- 
ского типа. В таких случаях прибегали или к спешному заказу 
бланков в местных типографиях, где таковые имелись, или к нане- 
сению данных на чистых листах бумаги, с которых переносили 
на дополученные потом формуляры. В общем, такие случаи были 
редкостью и сколько-нибудь заметного ущерба делу не произвели. 

Какое содействие было оказано местной властью в деле про- 
ведения переписи? Обычная форма содействия выразилась в изда- 
нии губисполкомами и уисполкомами обязательных постановле- 
ний, которые по своему содержанию более или менее аналогичны. 
Исполкомы обязывали подведомственные органы оказывать стат- 
учреждениям всемерное содействие. Конкретные указания сводились 
к следующему: отводу бесплатно помещений на время переписи 
для собрания регистраторов и склада статистических материалов, 
принятию мер к ознакомлению населения с задачами переписи, к 
обязанности владельцев и квартирохозяев приготовить к моменту 
переписи точные данные о площади владения и жилой площади, 
к обязательству владельцев промышленных предприятий иметь 
точные данные о налогах, сборах, владельцев торговых заведений — 
сведения об оборотах и налогах. В большинстве случаев испол- 
комы ограничивались публикацией постановления в местной газе- 
те, редко расклейкой по городу. Во многих губерниях в местных 
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газетах перед переписью помещены были статьи о целях и значе- 
нии переписи — статьи, составленные сотрудниками губстатбюро. 
Вот обычная картина местного содействия переписи. 

Отклонения от нее в сторону максимума — явление сравни- 
тельно ‘редкое. Так в Кабарде даны были регистраторам перевод- 
чики, где это оказалось нужным. В некоторых городах Туркеста- 
на были откомандированы члены исполкомов для наблюдения за 
переписью в пределах так называемых старых городов. В Витеб- 
ской губ. и Туркменской обл. в помощь регистраторам была от- 
командирована часть советских служащих и школьных работни- 
ков. Но были и такие случаи (Уральская губ.), когда обязатель- 
ное постановление исполкома было опубликовано, уже по окон- 
чании переписи. Изданные местными властями обязательные поста- 
новления, по отзыву многих бюро, оказали существенное значе- 
ние для успеха переписи. Это тем более существенно, что радио 
циркулярного распоряжения ВЦИК'а, подробно указывающего обя- 
занности местных властей по отношению к переписи, было получено 
на местах только 18 марта. Некоторые исполкомы пошли дальше и 
оказали даже денежную помощь губстатбюро. В трех случаях (Мо- 
сковской, Псковской г. и Туркестанской обл.) выдана была воз- 
вратная ссуда для расчета с регистраторами; в Вотской и Зырян- 
ской обл. отпущены средства на регистрацию грамотности, в 
Курской губ.— для переписи поселка Прохоровки, невключенного 
в список ЦСУ, в Донской обл. — ст. Константиновской, в Тюмен- 
ской — городов Сургута и Березова, в Омской — пос. Исиль-Куль, 
в Саратовской — на печатание недостающих формуляров, в Ново- 
российске на копировку личных листков, Ейске и Армавире — на 
копировку подворок и промкарт. В Красноярске кредит был от- 
пущен вообще для воспособления работ. 

В общем и целом перепись прошла гладко и не потребовала 
каких либо напряжений и особых воздействий и нажимов со сто- 
роны власти. Население по большинству отзывов переписного 
персонала относилось к переписи безразлично и не проявило к 
ней особого интереса. Более осторожно относилось население к 
вопросу о занятиях, и материал, собранный по этому вопросу, 
нуждается в боле* тщательной критике. Как и следовало ожидать, 
наиболее настороженными к переписи были торговцы и промы- 
шленники, которые по V» всех отзывов проявили наиболее отри- 
цательное отношение к переписи. Констатируются даже случаи 
оштрафования отдельных лиц за дачу явно неверных сведений. 
Так, в Себеже оштрафовано было пять человек. В общем же из 
67 губстатбюро только 8 отмечают более или менее благоприят- 
ное отношение со стороны населения, в 23— безразличное, в 
остальных более отрицательное, чем положительное. Первого 


рода отметки получены преимущественно из центральных губер- 
ний, последние — из окраинных. 

В финансовом отношении городская перепись оказалась срав- 
нительно в благополучном положении. По организационному пла- 
ну все губернии были разбиты по численности населения на 
10 групп, и, в зависимости от этого признака, определено число 
платежных единиц, причитающихся на одно бюро. 


Население. 

Коэффи- 

циент. 

Число 

губерний. 

се 

Ч 

Я и 4 
О 3 = 

п* 

~ V Гі 

Население. 

Коэффи- 

циент. 

Число 

губерний. 

Число пла- 
тежных 
единиц. 

До 1С0 тыс. . . . 

1 

1 

1 

От 1501 —2000 тыс. 

17 

13 

221 

От 101 до 300 тыс. 

2 

3 

б 

» 2001—2500 > 

22 

б 

132 

» 301— 500 , 

4 

5 

20 

. 2501—3000 » 

27 

5 

135 

. 501-1000 . 

7 

19 

133 

Более 3000 тыс. . 

30 

3 

90 

. 1001—1500 . 

12 

15 

180 

• 

Столицы 

40 

1 

40 


Первая графа представляет из себя среднюю величину меж- 
ду числом тысяч и в дальнейшем явилась средним коэффициентом 
для учета потребных на губернию расходов. Далее шли поправки 
на численность промышленных заведений и на расстояния для 
раз'ездов. 

Кредиты для переписи из центра повсюду были получены 
своевременно, и только лишь из 6, по преимуществу, окраинных 
губстатбюро поступили жалобы на некоторое опоздание в выдаче 
денег местными финотделами за отсутствием дензнаков. Но осо- 
бенных последствий задержка эта не имела. В двух случаях запо- 
здание кредитов было ликвидировано выдачей ссуд местными испол- 
комами. 

II. 

Всякой переписи должно предшествовать составление списков 
об‘ектов переписи, без которых невозможны ни разделение на 
переписные районы и участки и никакие другие организацион- 
ные построения. 

Но прежде чем заняться списком владений, необходимо бы- 
ло установить твердый список подлежащих переписи городских 
поселений. При составлении его выступал довольно сложный во- 
прос о понятии поселения городского типа, ЦСУ пыталось вне- 
сти определенность в это понятие и при составлении твердых 










216 


ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 


ХРОНИКА. 


217 


списков приняло об'ективный признак — численность населения по 
переписи 1920 г. Для фабрично-заводских, ж.-дорожных, курорт- 
ных поселков — в 500 душ, для прочих, «жители которых занима- 
ются попреимуществу не сельским хозяйством, а торговлей и про- 
мышленностью» —в 2 тыс. душ. Составленные на основании этих 
признаков списки были разосланы по губстатбюро для руковод- 
ства. Вполне понятно, что такое неясное, расплывчатое опреде- 
ление неземледельческих поселений городского типа вызвало 
оживленную переписи между ЦСУ и губстатбюро, которые на- 
стаивали на внесении в списки изменений. В результате из 67 
губерний — в 26 списки были дополнены, в 12 — наоборот, сокра- 
щены, в 13 — часть намеченных к переписи поселений исключена 
и заменена другими, и только 17 губерний приняли списки цент- 
ра без изменений. В общем по указанному числу губерний в 
списки включено новых 104 селения и исключено 50. В несколь- 
ких случаях, на что и было указано выше, места приняли к пе- 
реписи некоторые селения, вопреки указанию центра, произведя 
эту дополнительную работу за счет местных средств. 

Перепись 20 г. давала* возможность более или менее безбо- 
лезненно разрешить вопрос о списках отдельных владений. Зна- 
чительная часть бюро (38 из 67) воспользовались этим материалом 
и на основании его составили списки. Часть бюро внесла в них 
исправления на основании данных коммунхозов. Наконец, в 9 
губерниях имелась часть селений, для которых не было никаких 
материалов для составления списков; в таких случаях последние 
составлялись или путем предварительного обхода или во время 
самой переписи. 

Последнее, конечно, было возможно только в маленьких го- 
родских поселениях. В общем 38 губстатбюро имели пред переписью 
полные списки по всем поселениям, 23— по большинству и только 
6— по небольшой части городов и поселений. Из общего числа 
1407 городов и поселений городского типа переписанных в 67 
губерниях, не имелось списков только по 94 поселениям. Процент 
настолько незначителен, что придавать этому недостатку сколько- 
нибудь серьезное значение не приходится. 

Для общей ориентировки в каждом городе, в каждом насе- 
ленном пункте, подлежащем переписи, а также для определения 
точных границ переписных участков необходимы были планы. 
За время войны и революции всякого рода землемерные работы 
на территории городов приостановились и само собою приоста- 
новилось и составление планов, а тем более их печатание. Бюро 
могли пользоваться только старыми изданиями или старыми мате- 
риалами, сохранившимися в коммунхозах. Только по пяти губер- 
ниям имелись планы по всем переписываемым пунктам, в двух 


бюро совсем не имелось планов, в остальных — по части городов. В 
общем из 1407 (в 67 губ.) переписанных городов и поселений город- 
ского типа планы имелись только по 640 или 45%. По отдельным 
районам планы имелись по следующему количеству городов: 


Северный район 

• 45% 

Нижне-Поволжский .... 

. . . . 72% 

Северо-Западный 

. 47. 

Юго-Восток 

.... 69 . 

Центрально-Промышленный . 

, .43. 

Сибирь 

.... 47 . 

Уральский 

. 24 . 

Киргизия 

.... 46 . 

Центрально черноземный . . . 

. 51 . 

Туркестан 

.... 48 . 


Цифры повсюду более или менее близкие между собою, за 
исключением, с одной стороны, Урала, где в перепись пошло 
много заводских поселений, не имевших планов, с другой, — Нижне- 
Поволжье, где среди переписываемых поселений преобладали 
города. При отсутствии планЪв составлялись инструкторами схе- 
матические, а в селениях более мелких обходились и совсем без 
планов. 

При наличности списков владений, ориентировочных цифр 
квартир, планов городов, хотя-бы приблизительно известной чи- 
сленности населения, составление организационных планов пере- 
писей становится более или менее делом простым. Каковы были 
эти планы, насколько близко подошли местные органы к учету 
всех возможностей, учету необходимой рабочей силы — вот вопро- 
сы, которые мы постарались осветить, поскольку позволил имею- 
щийся материал. Количество сил, которые были запроектированы 
губстатбюро к привлечению на перепись по отдельным местно- 
стями, см. по табл, на стр. 218. 

В-таблицу вошли данные по 60 губерниям, причем по Кир- 
гизии из 4 губерний сведения об уездных городах и селениях 
имелись только по 2, по остальным только по губернским. По 
Туркестану в таблицу вошла только одна губерния, по остальным 
сведения неполны. По данным таблицы один инструктор про- 
ектировался вообще на 7 тыс. душ населения, в губернских — поч- 
ти на 9 тыс., в остальных на 6. По отдельным местностям за- 
проектировано наибольшее использование сил инструкторов в 
промышленном и северо-западном районах, наименьшее — по Юго- 
Востоку и особенно Киргизии; в последней инструкторов запро- 
ектировано в два раза больше против средней по Республике. 
В отношении остальных об'ектов переписи нагрузка инструкто- 
ров в губернских городах приблизительно на треть больше, чем 
по остальным селениям, за исключением домовладений, которых 
в уездах пришлось на инструктора больше почти на половину, 
чем в губернских городах. Соотношения вполне понятны и есте- 
ственны. Нагрузка регистраторов сравнительно однообразна, как 
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по различным категориям городов, так и по отдельным местностям 
Республики. На одного регистратора в среднем расчитывалось по 
500 душ, в губернских по 525, в прочих по 478 душ; колебания по 
отдельным местностям таковы: в первом случае от 292 (Туркестан) 
до 561 (Северо-Запад), для прочих городов от 410 до 553 душ. 



Ориентировочные данные 


Северный. 

Губ города 
Прочие . . 
Центр. -Прок. 
Губ. города 
Прочие 
Сев.-Восточн. 
Губ. города 
Прочие . . 
Сев. -Запади. 
Губ. города 
Прочие . . 
Центр. -Черн. 
Губ. города 
Прочие . . 
Нижне-Поволж 
Губ. города 
Прочие . . 
Юго-Восток. 
Губ. города 
Прочие . . 
Сибирь. 

Губ. города 
Прочие . . 
Киргизия. 

Губ. города 
Прочие . . 
Туркестан. 

Губ. города 
Прочие . . 
Крым. 

Губ. города 
Прочие . . 


Итого: 

по губ. гор. . 6440,7 

по прочим. . 6408 


Всего . . . 



Бюро , при слав ш. сведен. 
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Необходимо сказать несколько слов о районах переписей. 
В отношении городской переписи понятие это оказалось весьма 
неопределенным и территориально невыдержанным. Местами рай- 
он совпадал с уездом, и один районный руководитель назначался 
как на уездный город, так и на все поселения городского типа, 
расположенные в уезде; очень часто в роли руководителя в 
таких случаях выступал уездный статистик. Иногда поселения, 
подлежащие переписи, располагались в группы по соседству или 
по удобству сообщения, и на каждую группу назначался особый 
районный руководитель. Губернские города также иногда разби- 
вались на районы, а иногда ограничивались разбивкой на инструк- 
торские участки и назначением одного по городу руководителя. 

Интересно еще проследить, как проектные количества инструк- 
торов и регистраторов по городам изменялись в зависимости от 
размера последних. 
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го руководители переписными районами? Сведения по этому 
вопросу дали 66 губерн. бюро и статистических управлений. 
В них на руководительскую работу было приглашено 694 чело- 
века, или в среднем по 10 на губернию; число поселений, прихо- 
дящихся на одного руководителя, в среднем равнялось двум. 
По месту своей постоянной службы весь руководительский пер- 
сонал распределялся так: 

Сотрудников і'СБ 339 или 49% 

» УСБ 292 . 42% 

Посторонних 62 » 9% 

Как видим, статистические учреждения в данном случае обо- 
шлись почти исключительно своими силами и для общего заведы- 
вания и руководства работами по отдельным городам и поселе- 
ниям нашли персонал в своем составе. В некоторых районах — в 
Нижнем Поволжье, на Урале, в Сибири, Башкирской, Крымской, 
Горской, Дагестанской и Киргизской республиках дело обошлось 
без всякого приглашения посторонних на руководительские роли. 
Сравнительно в большем размере пришлось использовать услуги 
посторонних в центральной России, благодаря значительной на- 
личности здесь фабрично-заводских поселений; временно пригла- 
шенные для руководства переписью составляли здесь до 20%. По 
роду своей постоянной работы в статучреждениях руководителями 


явились: 

Заведующие в помощники секциями . 213 или 34% 

» уездн. статбюро 276 » 44% 

Статистики— инструктора 43 » 7% 

Статистики 1 разряда 99 • 15% 


Уездная статистика настолько окрепла и настолько стала 
серьезным фактором в жизни государственной статистики вообще, 
что, как видим, явилась полная возможность при проведении 
большой статистической операции возложить почти половину 
работы но руководству на местах на заведующих уездными бюро. 
Из губернских бюро на это была двинута треть всех завсекциями 
и их помощников, среди которых в первой очереди были работ- 
ники по демографической и промышленной статистике. Но этих 
сил было недостаточно, и пришлось использовать часть инструк- 
торов-статистиков и даже часть наиболее опытных статистиков 
1-го разр. Как те, так и другие были откомандированы на руко- 
водство переписью в наиболее мелких поселенных пунктах город- 
ского типа. 

Привлеченные со стороны представляют из себя по обще- 
ственному положению довольно пеструю картину. Тут ж учителя, 
и учащиеся, и служащие различных советских учреждений и 
безработные. Но всех их связывает одно — это то или иное участие 
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в прежних переписях. Все они участвовали, если не в качестве 
руководителей, то инструкторов в одной или больше прежних 
переписях — 1920, 17, 16 годов. 

Из 694 руководителей женщин было 91 или 1 3%. 

Каждый город, находящийся в ведении одного руководителя, 
разбивался на районы, которыми заведывали инструктора, 
задача которых — непосредственное руководство работами реги- 
страторов, приемка от них переписного материала, его проверка 
и первичная сводка основных данных. В 64 бюро, давших сведе- 
ния об инструкторах, было приглашено -на эту роль 2181 человек, 
или по 34 в среднем на губернию. По полу, месту своей по- 
стоянной службы и по участию в прежних переписях все они 
группируются так: 


Инструкто- 

К 

В 

В 

я 

и 

V 

Ьц 

Служащих. 

В 

О 

а 

Из посторонних раньше 
в переписях. 

6 I в 
н 1 у 
у И И 

ров: 

к 

>> 

23 



Н 

к и 

Я к 

— в 

У частво- 
вали. 

Не участво- 
вали. 

с в а 

_ К св 

«2 о сг 

Абс. чпсл. . 

1504 

677 

697 

400 

1084 

842 

242 

281 

в %% . • 

70 

30 

32 

18 

50 

79 

21 

26 


В данном случае статучреждениям наполовину уже пришлось 
прибегнуть к сотрудничеству посторонних, причем % последних 
удалось набрать из прежних участников переписей. Главная 
масса последних нашлась среди школьных работников и отчасти 
учащихся, последние составили среди инструкторов более четвер- 
той части. Участие женщин здесь выдвигается уже в большей 
степени, они составляют среди инструкторов 30%. 

Еще в большей степени привлечены были временные сотруд- 
ники со стороны на регистраторскую работу. Служащие 
статучреждений в данном случае были использованы в весьма 
ограниченном размере, они дали только 8% всего регистратор- 
ского персонала, остальные 92% приглашены были со стороны, 
причем участников прежних переписей удалось найти не более 
21%. Женщины составили здесь 49%. Все эти данные в совокуп- 
ности приведены в следующей таблице: 



и 5 

шввш 


ЯПРЯН 

Из посто- 

Регистраторов: 

Общее 
число ре 
страторс 

X 

Жен. 


Посторон- 

них. 

ронних — 
участников 
прежних 
переписей. 

В абсол. числах . 

28103 

14762 

13341 

2169 

25934 

5584 

в %% 


52 

48 

8 

92 

21 
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Цифры эти относятся ко всем 67 губстатбюро, представив- 
шим вообще отчеты; указанное число регистраторов обслуживало 
в этих 67 губерниях как демографическую, так и торгово-про- 
мышленную переписи. Следовательно, в среднем на губернию 
потребовалось 419 регистраторов, а в среднем на один поселенный 
пункт 20 человек. 

На промышленную перепись потребовался более квалифици- 
рованной персонал, и по 64 губерниям, по которым отчеты 
вполне исчерпывают этот вопрос, на промышленную перепись 
приглашено было 710 человек, которые по признакам, принятым 
для других категорий, распределяются следующим образом: 



Всего 
промышл. 
реги страт. 

Из них: 

И 3 

Н И X. 

Из посто- 

Промышл. 
регистраторов . 

Муж. 

Жен. 

Служащих 

статучреж- 

дений. 

Посторон- 

них. 

рошшх 

участников 

прежних 

переписей. 

В абсол. числах . 

710 

558 

152 

184 

526 

151 

в %% 

— 

79 

21 

25 

75 

28 


Все сотрудники секций промышленной статистики были 
пушены в перепись, благодаря чему служащие статучреждений 
составили 25%. Из посторонних и здесь более четвертой части — 
участники прежних переписей. 

Интересно теперь сопоставить те проектные цифры о необ- 
ходимом количестве переписного персонала, которые были наме- 
чены организационными планами, с действительными количества- 
ми использованных сил. В данном случае, по причинам выше- 
указанным, возьмем для сравнения данные, касающиеся только 
инструкторского и регистраторского персонала по тем губерниям, 
по которым имеются проектные и действительные цифры. Полу- 
чится таблица стр. 223. 

В общем расхождение между проектными цифрами и дей- 
ствительностью незначительно для обеих категорий работников и 
особенно незначительно для инструкторского персонала. По от- 
дельным местностям наибольшие расхождения наблюдаются для 
инструкторов в Центрально-Промышленной обл. и Туркестане. 
Ь первом случае нарушение проишела Москва, в которой по от 
чету намечено было 88 инструкторских участков, но на самом 
деле было приглашено 215 инструкторов. Очевидно, каждый та- 
кой участок, в свою очередь, разбивался еще на несколько. По 
Туркестану, наоборот, стагучреждения не могли найти потребное 
количество инструкторов, и пришлось ограничиться тем, что име- 



ХРОНИКА. 


223 


Р А И. О Н Ы. 

Число губерний. 

Инструкторы. 

Регистраторы . 

Проекти- 

ровалось. 

Привле- 

чено. 

+ 1 

О ѵ .о 

в в^ 

-о л с 

3 “о* 
Оѵ 
и} Я а 

Проекти- 

ровалось. 

Привле- 

чено. 

+ 1 

4) 1) <Ь 

а в®" 

•о и» с 

из Я а 

Сеперный’ 

6 

32 

37 

+ іб 

458 

488 

+ 6 

Северо-Западный 

7 

267 

241 

- 9 

4749 

4914 

+ 3 

Северо-Восточный 

7 

273 

258 

- 15 

3555 

3613 

+ 2 

Центрально-Промышленный . 

9 

Г.69 

469 

+ 27 

5810 

6003 

+ 3 

Центр. -Черноземный .... 

9 

313 

292 

- 6 

3531 

3767 

+ 6 

НиЖн. Поволожье) 

4 

219 

215 

- 2 

2329 

2557 

+ 7 

Юго-Восток 

6 

132 

133 

+0,7 

1440 

1913 

+ 32 

Сибирь 

6 

171 

184 

+ 6 

1907 

1975 

+ 3 

Киргизия 

3 

67 

66 

- 1 

604 

603 

- 0,1 

Туркестан 

3 

169 

132 

- 20 

987 

1015 

— 28 

Всего 

60 

2012 

2027 

+ і,о 

25434 

26848 

+ 7 


лось. То же самое произошло в Туркестане и относительно реги- 
страторов, которых было приглашено меньше против проекта на 
28%. По всем остальным районам наблюдается обратное явле- 
ние — по мере развития работ состав переписчиков увеличивался 
путем привлечения местного элемента, и в результате общая сум- 
ма оказалась больше проектной на 7%- Такое сравнительно не- 
значительное в большинстве случаев расхождение сметных и 
действительных цифр свидетельствует об организационном росте 
местных органов государственной статистики и дает право по- 
лагать, что они накопили уже значительный навык для органи- 
зации и проведения сложных статистических операций. 

В отношении материального обеспечения переписных экспе- 
диций, повидимому, дело обстояло более или менее благополучно, 
и стдторганы особенных затруднений в этом отношении не испы- 
тывали. Все экспедиции в достаточной степени были снабжены 
всем необходимым. Значительное затруднение отмечается лишь 
со стороны отсутствия портфелей и папок, которых не было у 
значительной части бюро. 

Точно также отсутствуют или почти отсутствуют указания 
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на какие-либо затруднения при переездах на лошадях. Лищь 
7 губстатбюро из 67 жалуются на распутицу, на разлив рек, что 
мешало раз'ездам по селениям и две центральные губернии — 
на дороговизну подвод. 

Обратимся к вопросу о соблюдении местами сроков пере- 
писи и о тех повторных работах, какие пришлось произвести вслед- 
ствие дефектности первоначального материала. Относительно 
соблюдения сроков имеются следующие данные: 


РАЙОН Ы. 

Число бюро, доставивших 
сведения. 

Число губернск. 
городов, в кото- 
рых перепись 

Всего переписанных уездных 
городов и поселений город- 

ского типа. 

Из них 

перепись 

началась 

Число бюро 

кончивших всю 

перепись. 

началась 

кончи- 

лась 

в срок 
(15 марта). 

позднее (после 

15 марта). 

'З' 

н 
о. 
к «в 

я я 

вд 

за 

позднее (после 

22 марта). 

в срок 
(15 марта). 

после срока (поз- 

днее 15 марта). 

в срок 

(до 22 марта). 

между 22—25 
марта бключит. 

между 26—31 
марта включит. 

после 1 апреля. 

Северный .... 

6 

5 

1 

2 

4 

56 

43 

13 

3 

•1 



2 

Северо-Западн. . 

7 

7 

— 

3 

4 

217 

193 

24 

3 

2 

і 

1 

Центр. -Пром. . . 

9 

9 

— 

6 

3 

226 

225 

1 

2 

5 

2 

— 

Северо-Восточн . 

7 

7 

- 

3 

4 

249 

241 

8 

— 

5 

2 

— 

Центр.-Чернозем. 

10 

10 

— 

5 

5 

314 

312 

2 

— 

7 

3 

— 

Нижнее Поволжье 

5 

5 

— 

4 

1 

53 

48 

5 

— 

3 

1 

1 

Юго-Восток . . . 

6 

6 

— 

1 

5 

43 

35 

8 

— 

2 

1 

3 

Сибирь 

б 

6 

— 

5 

1 

68 

35 

33 

і 

-* 

2 

3 

Киргизия .... 

5 

4 

1 

2 

3 

23 

8 

15 

— 

3 

1 

1 

Туркестан .... 

4 

— 

4 

— 

4 

33 

__ 

33 

— 


- 

4 

Крым 

1 

1 

— 

1 

— 

20 

18 

2 

— 

і 

— 

- 

Итого . . . 

66 

60 

б 

32 

34 

1302 

1158 

144 

9 

29 

13 

15 


Только в 6 губернских городах перепись началась позднее 
срока — это в Туркестане и в одном городе Киргизии. Для Тур- 
кестана это было предусмотрено организационным планом, и по- 
этому это не было в сущности опозданием, а заранее предре- 
шенным вопросом. Из 62 городов (не считая Туркестана) почти 
в половине перепись несколько запоздала и в большинстве слу- 
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чаев только на несколько дней. То же самое и по уездным горо 
дам и поселениям городского типа, если не считать Туркестана, 
только в 1 1 1 поселениях из 1 269 или по 8% с началом переписи 
опоздали и приступили к ней позднее установленного срока. От- 
носительно большее число таких городов оказалось в Сибири и 
Киргизии,— явление весьма об'яснимое, если принять во внимание 
тамошние расстояния. Что касается окончания всех переписных 
работ, включая сюда и промышленную перепись, то только 9 бюро 
из 66 покончили со всеми работами в срок, все остальные более 
или менее опоздали: 23 — на три дня, 13 — на неделю и 11 больше, 
чем на неделю. Последние сосредоточились по преимуществу на 
Юго-Востоке, Сибири и отчасти на крайнем севере Европейской 
России. 

Повторных и дополнительных переписей в целях исправле- 
ния уже полученного материала произведено было очень мало. 
Касались они небольших частей отдельных городов и имели место 
в 10 бюро. В Псковской губ. часть г. Великие Луки была вновь 
переписана, в Смоленской г. — два местечка, в Гомельской — одгч 
счетный участок в Гомеле и два местечка, в Ейске 2 квартала, 
в Канске и Енисейске повторную перепись пришлось произвести 
в отношении торговых заведений, в Иркутске было переписано 
вновь до 200 личных карт, в Петропавловске — один счетный уча- 
сток, в Ельце — два квартала и по Екатеринбургской губ. — пром 
заведения по части селений Ирбитского у. и В. Уфалейского за 
вода. Все это составляет ничтожную часть в общей массе и сви- 
детельствует об общем удачном проведении крупной статисти- 
ческой операции, именуемой переписью 1923 г., несмотря на 
весьма краткий период к ее подготовке. 


М. Красильников. 
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подтверждают то общее наблюдение, что послевоенное эмигра- 
ционное движение с относительно большей силой захватило про- 
мышленных рабочее, чем это было до войны. 


Таковы некоторые выводы; которые вытекают из самого об- 
щего изучения миграционной статистики. Как ни несовершенны и 
неполны ее данные, они проливают новый свет на те изменения, 
которые произошли в мировом хозяйстве после войны, и на те 
процессы, которые происходят в нем за последние годы. 

Н. Якушкнн. 


IV. Библиография. 

, Экономический Бюллетень Конъюнктурного Института под 
редакцией проф. И. Д. Кондратьева. Л5 7 — в 1923 года. Изд. 
Наркомфина. 

Вопросы хозяйственной конъюнктуры, динамики цен, ценност- 
ных' сдвигов (т. наз. проблема расхождения цен на сельско- хо- 
зяйственные товары и промышленные изделия) занимают централь- 
ное место в нашей современной русской экономике. 

Вполне понятен поэтому тот огромный интерес, который 
представляют Экономические Вюллетени Коныонктурного Инсти- 
тута Наркомфина, периодически освещающие эти вопросы. По 
своему содержанию «Бюллетень» распадается на три части: рус- 
ский, иностранный и общий отделы. Последний заключает в себе 
лишь статьи общего характера, например, интересная статья Д. И. 
Опарина «Влияние выпуска бумажных денег на уровень цен», 
составляя своего рода приложение к Бюллетеню. Первые два от- 
дела, наоборот, составляют главное содержание его (85 страниц 
из 97). В них мы находим, во-первых, огрЬмное количество циф- 
рового материала, характеризующего динамику цен как отдель- 
ных товаров, так и их совокупностей по отдельным районам, 
даже отдельным городам (преимущественно губернским), динамику 
валютных курсов, данные о росте эмиссии, об изменении балан- 
сов кредитных учреждений, динамику поступлений налогов и ак- 
цизов, данные об изменении продукции по отдельными отраслям 
народного хозяйства и т. д. 

Во-вторых, мы находим там переработку этого материа- 
ла в сводные показатели, как-то индексы цен (Мосіфвские и 
Всероссийские), далее, «Экономический барометр общехозяйст- 
венной коньюнктуры». Наконец, в третьих, мы находим— отдель- 
ные статьи — краткие монографии, освещающие помещенный в 
Бюллетене богатый цифровой материал. Эти статьи, обычно, дают 
общие обзоры хозяйственной коньюнктуры, анализ движения цен 
за соответствующий период, далее, анализ изменений в сфере де- 
нежного обращения и кредита, транспорта и отдельных отраслей 
Промышленности и сельского хозяйства. К статьям нередко при- 
лагаются интересные диаграммы, из которых особенное внимание 
обращает на себя цветная диаграмма: «Экономический барометр 
Конъюнктурного Института и состояние Государственного хозяй- 
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ства». Внешне Бюллетень издается прекрасно и выходит сравни- 
тельно своевременно. Интересующийся разными вопросами хо- 
зяйственной коньюнктуры, динамики цен найдет в нем очень 
много ценных сведений. 

Однако, не может он не заметить и ряда существенных недостат- 
ков, к анализу которых и переходим. 

Прежде всего, конкретный материал, собираемый и публикуе- 
мый здесь, не вполне соответствует поставленой цели — изучения 
коньюнктуры. Многое с этой точки зрения излишне, но, с другой 
стороны, и многое чрезвычайно важное отсутствует. Быть может 
слишком много публикуется материала о конкретных ценах по 
отдельным городам, при чем материал по качеству своему не 
всегда этого заслуживает. Здесь, несомненно, ебть некоторая рос- 
кошь, особенно, если принять во внимание, что ЦСУ, правда, с 
некоторым опозданием, публикует такой же материал по гораздо 
большему количеству точек (500—600) и по неменьшему количе- 
ству продуктов *). Источник сведений о розничных ценах в ЦСУ 
(сведения, собираемые местными статистическими органами), ко- 
нечно, неизмеримо выше служебных донесений финотделов, 
обычно, получающих эти сведения из ЦСУ же (на местах). 

С другой стороны, в Бюллетене отсутствует ряд системати- 
ческих сведений, без которых изучение вопросов коньюнктуры, 
динамики цен и ценностных сдвигов абсблютно невозможно. 

Так, собирая и публикуя большой материал о конкретных 
ценах (главным образом, розничных; — оптовый рынок в 
Бюллетене представлен слабо), Бюллетень не поставил своей 
целью организацию пра'в ильной текущей статистики 
производственной стоимости основных показательных для рынка 
товаров, с расчленением ее по основным элементам калькуляции 
(конечно, отчетной, а не сметной, которой нередко в дан- 
ном случае пользуются). Во вторых, в Бюллетене нет сколько- 
нибудь достаточных цифр, характеризующих динамику торгового 
оборота, если не говорить о публикуемых цифрах общего оборо- 
та Московской Биржи, да оборота Центросоюза. 

Недостаточность этого материала очевидна. 

Мы думаем, что при преодолении известных трудностей мож- 
но было бы собрать более обширный материал о грузообороте, 
о торговых оборотах по всем Госторгорганам, провинциаль- 
ным биржам и наладить правильную текущую стати- 
стику оборотов рынка на основе балловой системы, нд 

1 )Ср.,наприм.,изд. Центр. Стат. Упр.г.Движеви* цен на главные 
предметы потребления за 3-ью четверть 1923 г.» . Цены, публикуемые в 
этой издании охватывают около 600 точек, данные Наркомфина почти в точ- 
ности совпадают с ними. 


подобие текущей статистики урожаев (видов на урожай), грузо- 
оборота и т. д. Для этого вполне можно было бы использовать 
корреспондентскую сеть Экономической Жизни, КТА, местных 
корреспондентов ЦСУ, наконец, тех же местных Финорганов, 
сообщающих периодически сведения об экономическом положении 
города и района. 

Оба эти вида текущей статистики, т. е. динамики рынка и 
динамики себестоимости производства на основе анализа кальку- 
ляций, помогли бы подойти вплотную и к проблеме быстрого 
роста цен и ценностных сдвигов, чего мы пока не вид^м в опуб- 
ликованных статьях. Если теперь перейдем к анализу индексов 
Конъюнктурного Института, До здесь . приходится отметить сле- 
дующее. 

Эти индексы не имеют достаточно надежной цифровой базы 
(«хорошей» конкретной цены), особенно это приходится сказать 
про т. наз. Всероссийский индекс. Не всегда правдоподобны и 
отправные довоенные цены, с которыми производится сравнение 
(грех общий с индексом Госплана и другими). Вызывает большие 
сомнения и «номенклатура» товаров, — их количество, входящее в 
состав индекса. Всероссийский индекс составлен всего из 15 то- 
варов, из которых 8 продовольственных, при чем и в той и дру- 
гой группе набор составлен не вполне удачно: так, из всех ^то- 
варов зерно-фураж имеет только два места (ржаная мука и овес), 
пять мест имеют мясо, рыба и жиры (говядина, масло слив. 
растительное, молоко, селедка), отсутствует пшеница, пшеничная 
мука, сахар и соль (?), среди непродовольственных непропор- 
ционально велик вес сапог. Еще более спорна в этом отношении 
номенклатура и реальные веса «Московского» индекса из 98 то 
варов. Так, продовольственные товары имеют вес— 52%, а непро- 
довольственные - 48°/ 0 . Это основное деление грубо правильно для 
розничного рынка. Однако, распределение внутри этих глав 
пых групп между более мелкими группами неудачно. Так, хлеб- 
ные продукты имеют 12 мест (из 98), тогда как мясо, рыба, жи- 
ры и молочные продукты — 25 мест (а ч малом индексе Конъюнк- 
турного Института 6 мест хлебные и 17— мясо и жиры, т. е. почти 
в три раза больше, чем хлебные). Несостоятельность таких весо- 
вых соотношений как будто не требует особых доказательств. 
Внутри непродовольственной группы 12 единиц (из 46) дано пред- 
метам домашнего обихода, как то: ножи, сковороды, ложки, са- 
мовары, трубы самоварные, чашка с блюдечком и т. д., т. е. как 
раз тем продуктам, определить сорт которых чрезвычайно трудно. 
Против включения такого рода товаров в индекс в виду, во пер- 
вых, трудности уловить сорт, затем крайней случайности коле- 
баний их цен (своего рода «экзотические» товары) и поэтому 
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отрицательного их влияния на общий индекс в сторону его ненор- 
мального повышения резко протестовал еще в 90-х годах проф. 
Еаікпег, за ним Майо-Смит, в настоящее время МіІсЬеІІ, Б. МагсЬ, 
Павловский и др. Мы не слишком ставим в вину индексу Конь- 
юнктурного Института отсутствие явных весов, — для коньюнктур- 
ных целей вполне достаточно и косвенное взвешивание— «хоро- 
ший» и возможно пестрый подбор большого количества незави- 
симых друг от друга и разнообразных товаров (требование Воіѵ- 
Іеу, Е. КаЬп'а, М^сЬеН'я, Н. С. Четверикова, ЕиІепЬигд’а, 
Ю. Павловского и др.). Однако, именно этого нет; набор «Конь- 
юнктурного Института имеет случайный характер; он включает 
в себя очень много таких товаров, уловить сорт на которые 
крайне трудно, как-то: сметана, курица и перечисленные выи,. 
ножи, сковорода средней величины, самовары на */, ведра, чугун, 
чашка с блюдцем и т. д. До тех пор, пока мы имеем в индексе 
подобные элементы, никакое серьезное улучшение качества соби- 
раемых сведений невозможно. [Быть может, вообще вместо двух 
индексов в 39 и 98 товаров, лучше построить один индекс в 
50—60 хорошо подобранных товаров. Наконец, нельзя не упомя- 
нуть о применяемой Коньюнктурным Институтом для исчисления 
индексов средней величине — средней-арифметической. 

Опять таки, как теперь признано всеми научными авторите- 
тами Западной Европы и Америки, более правильно при исчис- 
лении индекса цен пользование геометрической, а не 
арифметической средней (\ѴезІег§;аг<к, Іігек, Воѵѵіеу, Ѵиіе, Ѵ/аЬЬ, 
ІЬгѵѵ. ГізЬег, МіІсЬеІІ и др.). 

Средняя арифметическая дает несколько повышен- 
ные цифры, что отражается и на темпе роста индекса (в сторо- 
ну его ускорения). 

Итак, мы считаем, что Московский большой индекс Конь- 
юнктурного Института: 1) преувеличен: а) благодаря при- 
влечению значительного количества товаров, ненормально возрос- 
ших в цене и не характерных для розничного оборота, б) благо- 
даря применению средней арифметической при отсутствии весов 
(вернее, неправильным весам), 2) он имеет очень значительные 
дефекты в области номенклатуры товаров, входящих в состав 
индекса, в частности, не совсем аккуратно относится к сортам 
регистрируемых товаров. 3) Отнесен к недостаточно выверенным 
довоенным ценам, принимаемым за базу. 

Считай неизбежным пересмотр некоторых оснований индек- 
сов Коньюнктурного Института (номенклатура, веса, выбор сред- 
ней, число точек и т. д.), мы хотели бы высказать здесь и одно 
общее пожелание. Нередко современные практики пред'являют к 
индексам требования, которые эти индексы, уже по самой при- 


роде своей лишь грубого ориентировочного средства, удовлетво- 
рить не могут. Нередко индексы фигурируют у нас в совершенно 
не свойственной им роли точного измерителя, причем существуют 
утверждения, что «индексы точны до десятых долей процента». 
Во избежание заблуждений при пользовании индексами для прак- 
тических целей, особенно когда ставится вопрос о точности их 
до единиц или даже десятых долей процента, мы считали бы 
чрезвычайно полезным, чтобы учреждения, публикующие свои ин- 
дексы, в том числе и Бюллетень, наряду с средней величиной 
(средним повышением или понижением) приводили бы и вероят- 
ную ошибку этой средней. Тогда бы каждый пользующийся 
этим материалом знал максимум точности этой средней. 

Наибольший интерес в Бюллетене представляет, конечно, 
экономический барометр хозяйственной коньюнктуры — выведение 
«единого показателя», к составлению которого Коньюнктурный 
Институт приступил летом 1923 г. Кстати сказать, не совсем пра- 
вильно здесь отмечается, что «построение экономического баро- 
метра является у нас в России делом новым». Этот вопрос был 
поставлен в ЦСУ еще в самом начале прошлого года, в ноябре 
же прошлого года этому вопросу был посвящен специальный до- 
клад на Всероссийском Статистическом С ‘езде («Динамика миро- 
вого хозяйства и методы ее изучения»); с конца 1921 года в обо- 
их периодических изданиях ЦСУ публикуются обзоры коньюнк- 
туры мирового и русского народного хозяйства, где применяется 
именно этот метод. Наконец, теоретическое освещение этого 
вопроса также нашло свое место в «Вестнике Статистики» (Кн. X, 
№ 1—4 1922 г.) в прекрасной статье М. В. Игнатьева. «К вопросу 
о едином экономическом показателе». 

Принципы, положенные в основу «экономического барометра» 
на наш взгляд вполне правильны: геометрическая средняя, вы- 
ведение единого показателя не из отдельных, а из группо- 
вых показателей и сравнительно небольшое ’) число групп - , вполне 
теоретически правильно здесь и отсутствие тех или иных ве 
с о в — каждое «измерение» , как симптом, имеет одинаковую пока- 
зательную силу. Однако, насколько правильно и удачно выпол- 
нена технико-статистическая сторона этого дела, настолько же 
неудачно подобраны самые группы — «экономические» симптомы. 
Прежде всего это барометр коньюнктуры без рынка, 
здесь нет ни одного показателя, свидетельствующего о 
динамике рынка, о колебаниях его оборотов. 

Движение цен, хотя бы и перечисленных в золотую валюту, 


*) Как известно при очень большой числе показателей барометр стано- 
вится менее чувствительным, л 
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в наших современных условиях еще не характеризуют рынка, ибо, 
в отличие от нормальных «капиталистических» конъюнктур, у нас 
золотые цены продолжают иногда расти и в периоды кризисов 
сбыта’. 

Сведения об оборотах, даваемые Центросоюзом, Госторг- 
органами ВСНХ (число их с 1923 года довольно устойчиво 1 )) и 
Биржами, в своей совокупности составляют далеко не плохой ма- 
териал для грубого исчисления «группового» индекса. Во всяком 
случае эта группа была бы ничуть не более дефектна, чем пред - 
ставленные в барометре группы «состояние государственного хо- 
зяйства» и «труд». Обе последние группы постольку, поскольку 
они представлены приведенными в таблице Конъюнктурного Ин- 
ститута показателями, весьма ненадежны в цифровом отно- 
шении и мало показательны для наблюдений за колеба- 
ниями хозяйственной погоды в наших условиях. Весьма спорны 
в «обращенном» виде «остаток безработных. . . по 52 горо- 
дам», и «количество бумажных денег в обращении», а также са- 
мые методы их «обращения». Благодаря включению этих двух 
групп резко колеблющихся вне всякой непосредственной связи 
с нашими колебаниями коньюнктуры, экономический барометр 
оказался в конце концов очень нечутким, не всегда пра- 
вильно отражающим даже крупные «повороты» коньюнктуры, не 
говоря уже о более мелких ее колебаниях. В частности благодари 
им барометр дал некоторое дальнейшее повышение в январе, ко- 
торый был на самом деле месяцем резкой депрессии, отмечаемой 
решительно всеми другими показателями. 

В подтверждение сказанного приведу таблицу относительных 
чисел, заимствованную из рассматриваемого «Бюллетеня» и до-' 
полненную нами таблицей движения торговых оборотов Госторг- 
органов по данным ВСНХ (в относительных числах, в золотых 
рублях). (Табл. см. на стр. 273). 

Эта таблица вряд ли нуждается в комментариях. Нам ду- 
мается, что Коньюнктурный Институт должен пересмотреть спи- 
сок «симптомов» и поступиться некоторыми из них. В частности, 
необходимо пересмотреть состав группы — легкая индустрия, где 
из шести показателей, только два принадлежит хлопчатобу- 
мажной промышленности, а четыре — льняной и шерстяной, — это 
не соответствует удельному весу хлопчато- бумажной промышлен- 
ности. 

!) Впрочем, не трудно сделать выборку и дать динамику оборотов 
определенного твердого списка Госторгорганов. 

і) В состав группы «государственное хозяйство» входят б показателей : 
налоги прямые, косвенные, доходы НКПС, отношение госдохопов к госрас- 
ходам, количество бумажных денег в обращении и отношение госдоходов к 
эмиссии), группы «труд» — 2 показателя (остаток безработных и средняя зара- 
ботная плата гос. рабочих и гос. служащих). 
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Быть может, вместо двух групповых показателей (тяжелая и 
легкая индустрия) было бы лучше привести два других показате- 
ля, охватывающих всю промышленность в целом, а именно — ме- 
сячная продукция всей промышленности (в золотых рублях) и об- 
щее количество рабочих, занятых во всей промышленности. Эти 
ежемесячные данные публикует В. С. Н. X. в своих бюллетенях 
(под редакцией Л. Б. Кафенгауз). Мы не хотели бы, чѴоби наша 
критика «Экономического барометра» Коньюнктурного Института 
была истолкована противниками метода «единого» показателя, 
как доказательства условности и ненадежности самого метода. 
Указанные дефекты данного барометра’ вйтекают из включения 
в него явно непригодных в данных условиях и по состоянию 
статистических материалов, элементов (государственное хозяйство 
и труд). Если бы за вычетом таковых непригодных элементов, 
мы взяли четыре, пять или шесть остальных групп— мы все рав- 
но получили бы одни и те же результаты: под‘ем к декабрю, де- 
прессию в январе, новый под’ем к марту, депрессию в апреле и 
новый умеренный под‘ем (с колебаниями) летом. 

Теперь перейдем к текстовой части бюллетеня. Здесь мы 
найдем ряд интересных статей, в частности, статью А. Л. Вайн- 
штейна о движении цен, о коныонктуре кредита— А. А. Дезена, 
И. И. Леонтьева, «о соотношении оптовых и розничных цен», 


«я 
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далее, о конъюнктуре Украины (последняя статья безусловно ин- 
тересна). Особенно интересны и обстоятельны статьи Н. В. Якуш- 
кина, С. В. Воронина и Н. Кашкина— по мировой конъюнктуре. 
Наконец, интересна и оригинальна упомянутая вначале статья 
Д. И. Опарина, в которой, к сожалению, непропорционально мно- 
го места (даже с точки зрения учеников КоЪеП'а ІлеГтапп’а) 
уделено психологии. 

Наименее обстоятельно освещен вопрос о причинах нового 
летнего под'ема цен. Статьи А. Л. Вайнштейна и А. А. Дезена 
интересны, поскольку они сообщают факты, в их выводах 
много верного, однако, их анализ совершенно недостаточен. Оба 
автора кончают анализ там, где он лишь начинается. Выводы 
обоих статей весьма значительно расходятся друг от друга, что и 
указывается в примечании редакции, подчеркивающей «сложность» 
вопроса и «склонной» —«к синтетическому об'яснению». Однако, 
вместо «синтетического» об'яснения третья (редакционная передо- 
вая) статья выдвигает и «третье» об'яснение, в значительной мере 
самостоятельное, уклоняющееся в сторону от первых двух. Из 
всех трех об’яснений это третье представляется нам наименее 
удачным как с точки зрения приведенных фактов, так и с точки 
зрения теоретической. Вывод, что в «апреле — июне оборот скорее 
сокращается, чем увеличивается», совершенно не вытекает из 
приведенных цифр. Они говорят лишь о том, что в марте оборот 
достиг «обычного» сезонного максимума, а в апреле он очень 
значительно понизился (сезонная депрессия), в июне же, наоборот, 
мы видим ярко выраженный рост. 

Этот резкий под'ем цен даже в апреле — мае не может быть 
об'яснен факторами, лежащими на стороне товаров. Январьское 
более реакое сокращение оборота (кризис сбыта) не вызвало 
повышения цен (наоборот, темп повышения цен за месяц тогда 
был наиболее умеренный — 21 — 28% по различным индексам). В 
прошлом году за тот же период мы имели более резкое сокраще- 
ние оборота, которое сопровождалось некоторой стабилизацией 
цен, правда очень условной, относительной. 

Изменения видимых показателей торгового оборота в зо- 
лотых рублях в прошлом и настоящем году (в относительных 
числах в % к январю), видно из таблицы на стр. 275. 

За исключением грузооборота жел. дор. *), все показатели 
торговых оборотов страны дают в этот год картину гораздо бо- 

■) В. Г. Гронан в своем экономическом обзоре (Социал. Хозяйство №6В 
<923 г.) приводит новые выверенные данные об отправках грузов по всем 
жел. дорогам. Вот эти цифры (в относит, числах— октябрь 1922 г.) 100, декабрь 
— 98, январь 1923 г. — 96 , февраль— 87, март— 118, апрель — 118, май — 113, 
июнь— 128. 
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Февраді 
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96 

217 

217 

187 

156 

Март 



61 

88,5 

118 

247 

405 

196 

287 

Апрель. 

106,4 

(93,9) 

134 

38 

63,4 

95 

139 

358 

156 


Май 

123 

(110) 

142 

36 

74,1 

92 

159 

328 

198 


Июнь 

126 

(116) 

294 

61 

90,7 

118 

295 

499 

280 

271 


лее благоприятную, чем в прошлом. Что касается цифр грузообо- 
рота (кстати сказать, резко колеблющихся от одного месяца к 
другому), то эти цифры имеют очень малую показательную силу, 
т. к. они очень неполны, охватывая лишь сухопутные перевозки. 
Между тем, как раз в последний летний период в связи с значи- 
тельным упорядочением водного транспорта количество водных 
перевозок именно летом значительно возросло. Насколько велико 
значение водных перевозок видно из того, что в среднем в месяц 
(1922 — 23 г.) по железным дорогам перевозится 240— 260 мил. пу- 
дов, а в летние месяцы по водным путям перевозится (теперь) 
около 700—750 мил. пудов, или около 130 — 150 мил. пудов в 
месяц. Мы уже не останавливаемся на факте роста гужевых пере- 
возок в связи с дороговизной ж. д. транспорта и сравнительной 
дешевизной фуража (это резко отразилось на перевозках на 
сравнительно близкое расстояние). 

Прилагаемая ниже таблица знакомит нас с динамикой бир- 
жевой торговли за первое полугодие 1923 года по 10 крупнейшим 
биржам (сведения взяты из газеты «Экономическая Жизнь» № 209 
от 16/ІХ). 


0 В скобках цифры % * октябрю 1921 г. 


18 * 
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Рост биржевых и внебиржевых оборотов за первое полугодие 
1923 г. (в товарных рублях, принимая январь 1920 г. за 100). 



^ Обороты. 


м 

е с 

Я Ц 

ы. 


И ЛИМСНиЬііНИС бирж • 

I. 

II. 

ш. 

IV. 

Я 

VI. 


Московская 

биржевые, 
внебирж . 

100 

100 

217 

96 

247 

127 

139 

91 

159 

94 

295 

163 

Петроградская 

биржевые, 
внебирж . 

100 

100 

116 

145 

163 

170 

164 

157 

681 

192 

365 

206 

Нижегородская 

биржевые, 
внебирж . 

100 

100 

300 

159 

821 

521 

2201 

338 

1013 
< 730 

1070 

826 

Екатеринбургская . . . 

биржевые, 
внебирж . 

100 

100 

209 

267 

436 

304 

265 

243 

841 

245 

525 

382 

Царицынская 

биржевые, 
внебирж . 

100 

100 

205 

108 

463 

88 

593 

67 

1541 

60 

2044 

10 

Саратовская 

биржевые, 
внебирж . 

100 

100 

86 

127 

379 

152 

252 

161 

307 

173 

204 

204 

Ростов на Дону . . . : 

биржевые, 
внебирж . 

100 

100 

76 

169 

94 

191 

118 

166 

239 

145 

347 

266 

Киевская 

биржевые, 
внебирж . 

100 

100 

82 

146 

21 

51 

134 

192 

480 

268 

434 

246 

Минская 

биржевые. 

внебирж 

100 

100 

165 

165 

173 

416 

127 

338 

203 

228 

253 

275 

Ярославская 

биржевые, 
внебирж . 

100 

100 

211 

101 

249 

74 

248 

42 

646 

24 

3»0 

84 


Наконец, приведем чрезвычайно интересные цифры продаж 
текстильного синдиката (в тыс. червонцев). Продано тканей:в ян- 
варе 1923 г. на 148,1 тыс. черв., в феврале — 161,3 в марте— 448,9 
в апреле — 286,3, в мае— 390, в июне — 1113, в июле — 1101, в ав- 
густе — 1122,6 и в сентябре — 2292,6 (авг. и сен^г. Нижегород. 
ярмарка). Значение всех приведенных цифр должно быть усилено, 
если вспомнить, что с марта цены товаров как в золотых, так и 
товарных рублях, понизились. По данным Коньюнктурного Инсти- 
тута, индекс в золоте с марта 1923 г. по июнь понизился с 118 
до 108 (принимая октябрь — март за 100). 

Я думаю, что приведенные цифры достаточны для того, чтобы 
показать, насколько неправильны об'яснения нового под'ема цен 
причинами, лежащими в изменениях размеров товарной массы. Мы 
здесь, между прочим, должны подчеркнуть, что вопреки взгляду, 
проводимом}' в Бюллетене, с точки зрения количественной теории 
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(І1ігѵѵіп§ ЕізЬег'а), на общий уровень цен оказывает влияние 
вся товарная масса, а не реализованная лишь в 
товарообороте. Если приводимые в Бюллетене выводы о 
сокращении товарной массы, как одном из главных факторов но- 
вого под'ема цен, не сшраѣдываются на фактах, то, с другой сто- 
роны, они и теоретически неправильны. Если под <2 (употребляя 
термины I. ЕізЬег’а) понимать количество товаров (то- 
варная масса) в буквальном смысле этого слова, то данные об 
оборотах в золотых рублях, т. е. о ценности оборотов — не- 
показательны. Если же под <2 понимать ценность оборотов (цен- 
ность обращающейся товарной массы), то лежащее в основе этой 
статьи об'яснение — экономически невозможно. «Неблагоприятное 
сочетание одновременного роста бумажно-денежной массы, сокра- 
щения товарной массы и роста скорости обращения» (см. проф. 
Н. Д. Кондратьев, «Экономия. Жизнь» № 217 от 26/Х) в таком 
случае экономически невозможно, хотя, конечно, вполне 
допустимо с алгебраической точки зрения в цепи сочетаний из 
т элементов по ж (С т "). При данной бумажно-денежной массе 
и сокращении оборота не может одновременно возра- 
сти скорость обращения. В отличие от взглядов редакции, счита- 
ющей этот вопрос о новом под'еме общего уровня цен крайне 
сложным и неясным, мы полагаем, что причины настоящего лет- 
него под’ема цен вполне ясны и в общем они правильно указа- 
ны (но не вполне доказаны) А. Л. Вайнштейном 1 ). 

В анализе движения цен и их об'яснений мы (в том числе и 
автор этих строк), к сожалению, давно стоим на мертвой точке, 
ограничиваясь по большей части выяснением общих причин обще- 
го под'ема цен, исходя из упрощения формулы количественной 
теории денег I. ЕізЬег’а или С. СаззеГя. Между тем, такой подход 
в современных условиях резкого расхождения цен (ценно- 
стные смещения) далеко недостаточен. Это только прекрасное 
начало. Здесь надо от общих ф а кто р о в, одинаково приложи- 
мых как к современному экономическому периоду Советской Рос- 
сии, так и к довоенному времени, спуститься несколько ниже 
(этажем ниже), углубиться в анализ процесса ценообразования в 
его конкретных особенностях, изучить те передаточные механиз- 
мы, — посредствующие звенья в сложной цепи факторов, благодаря 
которым влияние «первичного» фактора (скажем, эмиссии) уси- 
ливается, возводится в квадрат и становится неизбежным фак- 
тором новой эмиссия (банковая политика, курс червонца и т. д.). 

*) Когда эта статья была написана, автор познакомился с докладом 
проф. Н. Н. Шапошникова, как председателя особой комиссии по выяснению 
причин летнего под'ема цен в И.Э.И. Наркоифина. Автор вполне примыкает 
к выводам проф. Н. Н. Шапошникова. 
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ВЕСТНИК СТАТИСТИКИ. 

Только углубляя н конкретизируя анализ мы можем при- 
близить наши работы к практической жизни. 

Мы слишком долго остановились на вопросе о причинах 
нового летнего под'ема цен, т. к. считаем его выяснение чрез- 
вычайно важным. Что касается общего обзора конъюнктуры рус- 
ского народного хозяйства, даваемой в передовой статье Бюлле- 
теня, то в общем мы его считаем правильным за исключением 
той части, которая дает об'яснение летнего движения цен. Нам 
лишь кажется, что этот обзор слишком краток, а потому несколь- 
ко груб и не во всем достаточно ясен. Для такого солидного 
«Бюллетеня» было бы целесообразнее давать более обстоятельные 
общие обзоры коньюнктуры.В этом отношении обстоятельные общие 
обзоры мировой конъюнктуры, помещаемые в Иностранном отделе, 
несомненно, гораздо выше. Мы хотели бы лишь, чтобы иностран- 
ные и русские обзоры конъюнктуры, а также таблицы к ним, да- 
вались по одному плану и допускали бы некоторое сравнение, 
что при настоящем расположении материала затруднительно. Же- 
лательно было бы иметь «экономические» барометры конъюнктуры 
также и для иностранных государств, раз этот метоп применяется 
Бюллетенем для России. 

В предшествующем изложении мы подробно остановились 
на дефектах «Бюллетеня*. Все отмеченные дефекты мы отнюдь 
не считаем органическими пороками в работе Института, в зна- 
чительной мере мы их относим и к тем трудным условиям ’), в 
которых Институту приходится работать. Мы считаем, что в этих 
трудных условиях Конъюнктурный Институт сделал все же очень 
многое для освещения русской хозяйственной конъюнктуры. В 
нем достаточно личных сил и материальных средств, чтобы из- 
жить многие отмеченные недостатки, чтобы значительно расши- 
рить и улучшить работу. Он может это сделать, он должен 
это сделать и, конечно, сделает. 

В этом мы глубоко убеждены. 

С. А. Первушин. 


Материалы по экономическому районированию Новгородской 
губернии. Итоги сел. -хоз. и поземельной переписи 1917 года по 
Новгородской губернии. Т. I. Крестьянское хозяйство. Вып. I. 
249 стр. +70 картограмм. 

Рецензируемый труд, принадлежащий перу заведующего Нов- 
городским Губстатбюро, распадается на три части. В первых 


О В смысле добывания статистического материала. 
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двух частях дается весьма подробная характеристика статики и ди- 
намики основных элементов крестьянского хозяйства в Новгород- 
ской губернии, по материалам переписи 1884 г., 1886 — 1897 года, 
1899 — 1909 г. и всероссийской переписи 1917 года. Ванные этих 
переписей дополняются сводкой материалов текущей сельско-хоз. 
статистики (относительно урожайности в поуездном и поволостном 
масштабе), сведениями переписи 1916 г. (о числе хозяйств, заня- 
тых выпойкой телят на продажу и продажей молочных продук- 
тов) и о железнодорожных перевозках. По богатству заключающе- 
гося материала, тщательной и подробной сводке его (почти все 
сведения проводятся в поволостном масштабе и иллюстрируются 
картограммами) работа Д. В. Верхопятницкого несомненно обра- 
тит внимание практических деятелей в области сельского хозяй- 
ства Новгородской губернии. В короткой журнальной заметке, 
конечно, невозможно исчерпать всего содержания материала, по- 
этому мы остановимся, главным образом, на последней и самой 
интересной части труда, посвященной районированию, по отно- 
шению к которой две первые части представляют как бы введе- 
ние. 

В главе «Задачи и методы районирования» изложены прин- 
ципы, которыми руководился Д. В. Верхопятницкий при райони- 
ровании Новгородской губернии. Основной вопрос, что следует 
поставить во главу угла районирования, автор решает в пользу 
самостоятельной разбивки территории на районы по двум катего- 
риям признаков: по признакам— предпосылкам, и по признакам — 
следствиям 1 ). «Придавая при дробном районировании практиче- 
ски большее значение признакам производным и признакам 
следствия», —читаем мы на стр. 139 стр. «Материалов»: мы от- 
нюдь не думаем совершенно отказываться от проблемны установ- 
ления отдельно в виде опыта попытки самостоятельных районов 
и по тем и по другим признакам и тем самым сделать увязку 
между явлениями-предпосылками и явлениями-следствиями или 
формами организации сельского хозяйства» . По признакам — пред- 
посылкам Новгородская губерния разделена на^18 районов, причем 
в качестве районообразующих признаков взяты: 1) почва губернии 

2) состав угодий— главным образом лесистость и заболоченность, 

3) плотность всего населения, 4) дистанционный признак — расстоя 
ние до рынков сбыта и покупки и 5) изменение плотности сель- 
ского населения с 1884 г. по 1917 и с 1858 г. до 1917 г. 

Что касается районирования по формам организации сель- 
ского хозяйства, которому Д. В. Верхопятницкий в условиях 
Новгородской губернии совершенно правильно придает большее 

!) Как известно этот метод был применен Н. П. Никитиным при рай- 
онировании Московской губернии. 


